Пролетарии всех стран, соединяйтесь! 



Теоретический и 
общественно- 
политический 
журнал 


№ 1-2 

( 7 - 8 ) 

1997 


Периодичность 
издания 
1 раз в квартал 


Учредитель: 
Союз коммунистов 
Украины 

Журнал 

зарегистрирован 
в Госкомпечати 
Украины 

30 ноября 1994 г. 
регистрационное 
свидетельство 
КВ №1089 

©Редакционно-издательский 
совет журнала “МиС” 


СОДЕРЖАНИЕ 


Шенин О, С, 


Харламенко А, В. 
Феденко Е.П. 
Еремин А.М . 
Багдаш А . 

Шеин О. В. 


Гоиффен Л.А. 
Будыло А. И. 
Илюшин В,А . 


Георгадзе П.И. 


Тюлькин В.А. 


Колозов О. 


Пихорович В.Д. 
Неистребимый М. 
Сегал А. П. 
Болтянский К.Р. 


Обращение к братским народам Третьего Конгресса 

народов СССР.3 

Коммюнике о междунароной встрече коммунистических 

и рабочих партий ..4 

За солидарность и сплочение братских партий .5 

ВОПРОСЫ ТЕОРИИ 

Ленинская теория империализма и современность .8 

Современный капитализм - обратная сторона медали.11 

Эффективность социалистической экономики .21 

О некоторых предпосылках контрреволюции в СССР.29 

Еще раз о "коллективной собственности” .32 

ДИСКУСИОННАЯ ТРИБУНА 

Имеет ли марксизм “теорию социализма”?.36 

Оппортунистические мысли . 43 

О форме собственности, адекватной социализму .48 

КОММУНИСТЫ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 

Отчетный доклад ЦК Единой компартии Грузии 

IV (XXXI) съезду партии . . . ..53 

Сохранить и укрепить партию — для класса, для борьбы, 
для победы (отчетный доклад ЦК РКРП VI съезду партии) .... .56 
Выдержки из выступления Коммунистической 
партии Греции на международной встрече 

коммунистических и рабочих партий.61 

Сорок лет спустя.63 

КПСС в коллизиях истории.70 

Левый фронт - равнение направо?.77 

О современном троцкизме.80 


Терещук В. В. 
Арсеенко А. Г. 
Ботвиник Г. 


РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

Рабочее движение и коммунистические партии.81 

Стачка: анахронизм истории или оружие пролетариата? .... .86 
Новая лейбористская партия разрабатывает программу 
борьбы за экономическую справедливость.94 


Марксизм и современность. 1997 №1-2 












































































Редакционно¬ 

издательский 

совет: 

Арсеенко А.Г. 
Войцеховский А.А. 
Гриффен Л.А. 

(зам. главного редактора) 
Лисовенко Н.И. 
Мазаров В.Н. 
Пихорович В.Д. 
Суименко Е.И. 

Яброва Т.И. 

(главный редактор) 


У НАС НА УКРАИНЕ 

К вопросу об оценке деятельности ОУН-УПА..96 

Войцеховский АЛ Незабываемая встреча.100 

Полищук В.В. Открытое письмо Президенту Украины .101 


ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА И БЕЗОПАСНОСТЬ 


Юрковский А. В. 
Хорев Б. С. 
Никитчук И. И. 


Украине — внеНАТОвость, антиНАТОвость.104 

Большая нефть и большая политика .107 

Россия без ядерного оружия...109 


Шляхов Б.М. 
Кара-Мурза С.Г. 
Артюх М.Г. 


НАУКА И КУЛЬТУРА 


Іван Франко і сьогодення .112 

Демократическая интеллигенция; болезнь ума и сердца.116 

Творчество и коммунизм.121 


Адрес редакции: 

252015 г.Киев-15 
а/я 28 


Художественное 
оформление, 
макет и печать 
полиграфической 
фирмы 
“ОРАНТА” 


СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ 

Ефремов Ю.М. Четыреста лет Брестской унии (прошлое и настоящее * 


греко-католической церкви) .122 

ПЛАМЕННЫЕ РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ 

Гарифуллина Н.Х. Товарищ Фидель . 130 

Его звали Альбатросом.134 

Заявление по поводу 30-летия героической гибели 

Эрнесто Че Гевары.141 

ОБ АВТОРАХ И КНИГАХ 

Шенин О. С. Раскаленные угли в ладонях.142 

Степанова Н.А. Размышления по поводу “новой идеологии” Зюганова.143 

Мазаров В.Н. Стратегия уничтожения.145 

Берест Л Л. Манифест «демократических л евых» .147 

Г оущенко И.П. Рыночное детище Анатолия Гальчинского .155 


Вниманию читателей 

В этот номер вошла 
значительная часть 
материалов, 
предназначенных для 
журнала №3-4 за 1996 г., 
не вышедшего ввиду 
финансовых затруднений. 


Точка зрения редакции не обязательно совпадает с точкой зрения авторов опуб¬ 
ликованных материалов. 

Рукописи не рецензируются и не возвращаются. Материалы могут подвергаться 
сокращению без изменения по существу. Ответственность за подбор и правильность 
цитат, фактических данных и других сведений несут авторы публикаций. 


Марксизм и современность. 1997 №1-2 





















16 марта 1997 г. в г. Минске состоялся Третий Конгресс народов СССР 

Обращение к братским народам 

Третьего Конгресса народов СССР 


Граждане, соотечественники! 

Шесть лет тому назад советский народ на рефе¬ 
рендуме 17 марта 1991 года высказался за сохране¬ 
ние своей Родины — обновленного Советского Со¬ 
юза и его социалистического строя. Вопреки воле 
народа, беловежские заговорщики совершили чудо¬ 
вищное злодеяние — приняли решение о ликвидации 
СССР, пустили страну на распыл, ввергли трудовой 
народ в пучину бедствий и бесправия. 

Разрушение единой страны, слом Советов тру¬ 
дящихся и насильственная капитализация общества 
привели к тому, что производство сократилось на¬ 
половину, десятки миллионов стали безработными. 
Идет невиданное, на миллионы, сокращение населе¬ 
ния страны. В братоубийственных войнах погибли 
сотни тысяч человек, повсюду нравственный упадок, 
идет вторжение иностранного капитала, государства 
теряют независимость. Раздел страны прошелся по 
людским судьбам, многим семьям, духовной жизни. 
Разобщены родители и дети, братья и сестры. Разъ¬ 
единены деятели культуры, науки. Разорваны связи 
между трудовыми коллективами. 

Чтобы устранить разрушительные последствия 
так называемых реформ, остановить приватизацию, 
решить проблемы разделенных народов, добиться 
достойной жизни людей труда, необходима эконо¬ 
мическая и политичесая интеграция государств, вос¬ 
создание на добровольной основе единого союзно¬ 
го государства. В противном случае быть нам под 
пятой империалистических государств. 

В свою очередь, воссоединение народов воз¬ 
можно лишь при условии энергичной борьбы трудя¬ 
щихся за подлинное народовластие, за советизацию 
государств. Именно благодаря власти трудящихся, 
союзу советских социалистических республик стра¬ 
на была превращена в могучую мировую державу, 
где все нации жили свободно, в мире, материально 
обеспеченно. Важно все лучшее унаследовать и пе¬ 
редать нынешним и грядущим поколениям. 

Мы поддерживаем начавшееся сближение Рос¬ 
сии и Белоруссии в области экономики, хотя по ви¬ 
не российских правителей делается это медленно, 
зачастую декларативно. Одобряем усилия Президен¬ 
та Республики Беларусь и других политических дея¬ 
телей по углублению интеграции. Выступаем против 
национал-сепаратистских сил, стремящихся закре¬ 
пить развал страны, осуждаем политику США и дру¬ 
гих империалистических государств, направленную 
на подчинение себе стран Содружества и Прибалти¬ 
ки. Решительно протестуем против расширения НА¬ 
ТО на Восток, представляющего прямую угрозу не¬ 
зависимости наших государств. 

В третий раз представители братских народов 
государств, образованных на территории СССР, со¬ 
брались на свой Конгресс. Первые два Конгресса 
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выработали Программу объединительного движения 
в виде Манифеста и Концепции “К обновленному со¬ 
юзу советских народов”, а также организацинные 
формы движения. Теперь задача состоит в том, что¬ 
бы поднять объединительное движение на такой 
уровень и придать ему такие масштабы, которые бы 
соответствовали стремлению народов к воссоедине¬ 
нию, сделать его массовым, всенародным. 

Мы, участники Конгресса народов СССР, со¬ 
бравшись на героической белорусской земле, обра¬ 
щаемся с призывом к братским народам, партиям и 
организациям народно-патриотической ориентации, 
ко всем, кому, дороги судьбы Отечества, активно 
включиться в объединительное движение, воплотить 
в жизнь общенародную идею — воссоздание обнов¬ 
ленного Советского Союза. Считаем необходимым 
провести ряд общественно значимых акций, принять 
меры по активизации объединительного движения: 

- вынести вопрос о государственном объедине¬ 
нии народов на республиканские референдумы, а 
также на рассмотрение парламентов, добиваясь при 
этом расторжения незаконных беловежских согла¬ 
шений и установления единого гражданства; 

- поручить Комитету народов СССР подготовить 
проект союзного договора с последующим обсужде¬ 
нием в республиках и принятием его на ассамблее 
представителей государств; 

- всемерно содействовать экономической интег¬ 
рации государств, развитию внутреннего рынка, со¬ 
зданию совместных предприятий, финансово-про¬ 
мышленных групп, приданию им в последующем со¬ 
циалистического характера; 

- учитывая, что окончательное разрешение про¬ 
блем Приднестровья, Абхазии, Южной Осетии и На¬ 
горного Карабаха возможно лишь в рамках будуще¬ 
го возрожденного Союза, руководствуясь принципа¬ 
ми гуманизма и равенства прав человека, предло¬ 
жить властным структурам стран СНГ рассмотреть 
вопрос о выработке временного политического и 
экономического статуса этих новых государственных 
образований на территории СССР; 

- настойчиво выдвигать требования к правитель¬ 
ствам об укреплении системы коллективной без¬ 
опасности государств — участников СНГ, обеспе¬ 
чении надежной охраны границ; 

- активно выступать за восстановление единого 
образовательного, научного и культурного простран¬ 
ства, за объективное освещение дореволюционного 
и советского периодов истории нашей Отчизны. До¬ 
биваться, чтобы русский язык был одним из государ¬ 
ственных языков, сохранял свое значение для меж¬ 
национального общения, сплочения и взаимного 
культурного обогащения народов, оказывать помощь 
молодежи в его изучении; 

- решительно отвергать саму постановку вопро- 

з 



са о перезахоронении В.И.Ленина как противореча¬ 
щую воле всех советских народов СССР, выразив¬ 
ших в 1924 году пожелания о сохранении тела вождя 
для потомков; 

- требовать прекращения преследований борцов 
за воссоздание социалистического Отечества, не¬ 
медленного освобождения их из тюремных застен¬ 
ков Литвы, Латвии, Грузии, Азербайджана; 

- поддержать Всероссийскую, Всеукраинскую и 
другие акции протеста против антинародных режи¬ 
мов. Наряду с защитой социальных интересов трудя¬ 
щихся, выдвигать требования о восстановлении еди¬ 
ного союзного государства; 

- в республиках, регионах, трудовых коллективах 
продолжить организацию комитетов содействия 
объединению народов, широко практиковать встре¬ 
чи рабочих, крестьян, специалистов, деятелей науки 
и культуры, молодежи и студентов, проведение фес¬ 
тивалей искусств, спортивных соревнований. Вос¬ 
станавливать связи между трудовыми коллективами, 
городами и областями. 


Нам довелось жить и работать при Советской 
власти, познать радость свободного труда и ощутить 
гордость за свою великую Родину, а теперь испытать 
все “прелести” капиталистическо рая, оскорбление и 
унижение своего народа и Отечества. 

Нам же предназначено решить историческую за¬ 
дачу — воссоздать могучий Союз — советскую феде¬ 
рацию равноправных суверенных республик, в ко¬ 
торой будут в полной мере обеспечены права и сво¬ 
боды человека любой национальности, вернуть лю¬ 
дям труда то, что у них отнято, не допустить инос¬ 
транного засилья. Это под силу лишь миллионам. 

За единую страну! 

За власть трудящихся! 

За социалистический путь развития! 

Колониальному засилью — нет! 

В единении наша победа! 

Третий Конгресс народов СССР. 

16 марта 1997 года, г.Минск. 


Коммюнике 

о международной Встрече коммунистических и рабочих партий 


15-16 апреля 1997 года в городе Москве, в Гор¬ 
ках Ленинских по инициативе Союза коммунистичес¬ 
ких партий — КПСС состоялась международная 
Встреча коммунистических и рабочих партий. 

Встреча проводилась в рамках мероприятий, 
посвященных 80-летию Великой Октябрьской социа¬ 
листической революции, и была приурочена ко дню 
рождения вождя мирового пролетариата Владимира 
Ильича Ленина. 

Во Встрече приняли участие представители 
братских партий как из государств, образовавшихся 
на территории разрушенного СССР, так и из всех ре¬ 
гионов мира: Восточной и Западной Европы, Азии, 
Северной и Южной Америки, арабского Востока, Аф¬ 
рики и Австралии. Некоторые партии по различным 
причинам не смогли направить своих представите¬ 
лей на Встречу и прислали приветствия и письмен¬ 
ные рефераты с изложением своих позиций по об¬ 
суждавшимся вопросам. 

Участники Встречи обстоятельно рассмотрели 
положение, сложившееся в мире, коммунистическом 
и рабочем движении. Были проанализированы уроки 
временного поражения социализма в Советском Со¬ 
юзе, и ряде восточноевропейских стран. Участники 
Встречи сделали главный вывод, что потерпел пора¬ 
жение не научный социализм, а нарушение его ос¬ 
новных принципов, чем воспользовались мировой 
империализм и внутренние противники социализма. 

Участники Встречи твердо уверены, что дело со¬ 
циализма и возрождения Советского Союза будет 
торжествовать, потому что социализм является зако¬ 
номерным этапом развития человечества. 


На Встрече были обсуждены вопросы укрепления 
международного коммунистического и рабочего дви¬ 
жения, усиления его сплоченности, солидарности, 
взаимного информирования и взаимодействия брат¬ 
ских партий. Поддержано предложение об обмене 
информацией с использованием издания “Информа¬ 
ционного Вестника коммунистических и рабочих 
партий”, системы “Интернет” и других возможностей. 
Решено опубликовать стенограмму Встречи и разо¬ 
слать ее всем коммунистическим и рабочим партиям. 

Участники Встречи выразили готовность к даль¬ 
нейшему развитию связей и контактов как на двусто¬ 
ронней так и многосторонней основе для обсужде¬ 
ния актуальных проблем координации борьбы про¬ 
тив нового мирового порядка, империализма, сио¬ 
низма и реакции, за интересы рабочего класса и 
всех трудящихся, за торжество дела мира, нацио¬ 
нальной независимости, демократии и социализма. 

Участники Встречи категорически выступают 
против распространения НАТО на Восток и твердо 
уверены в том, что в связи с распадом Организации 
Варшавского Договора должен быть полностью лик¬ 
видирован и Североатлантический Пакт. 

Участники Встречи единодушно осудили попыт¬ 
ки антикоммунистических сил перезахоронить Вла¬ 
димира Ильича Ленина. 

На Встрече было принято Заявление “В защиту 
политических заключенных”. 

Встреча проходила в обстановке братской друж¬ 
бы, откровенности и широкой гласности.. 

16 апреля 1997 года, г.Москва. 
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За солидарность и сплочение братских партий 

Выступление Председателя Совета СКП-КПСС О.С.ШЕНИНА 

на Встрече коммунистических и рабочих партий 15-16 апреля 1997 года 


Дорогие товарищи! 

Мы собрались сегодня с вами в Москве на эту 
международную Встречу после долгого перерыва, 
вызванного катастрофическими для мирового ком¬ 
мунистического движения событиями, которые про¬ 
изошли за последние годы. В Советском Союзе, 
Болгарии, Венгрии, Германской Демократической 
Республике, Польше, Румынии, Чехословакии, Югос¬ 
лавии потерпел поражение социализм, распалась 
мировая социалистическая система. Тем самым был 
нанесен тяжелейший удар и по национально-освобо¬ 
дительному движению, по всем демократическим 
силам, выступающим за социальный прогресс и мир. 

В основе этих трагических последствий лежит, 
прежде всего, поражение социализма в Советском 
Союзе. Почему это произошло? Как могло случиться, 
что практически без сопротивления народа рухнул 
основной бастион борьбы против империалистичес¬ 
кого зла и насилия, за свободу и светлую жизнь на¬ 
рода? 

Найти верный ответ на этот вопрос необходимо, 
чтобы выйти из кризиса, не повторять допущенных 
ошибок и просчетов. 

При всей значимости таких факторов поражения 
социализма в СССР, как открытое предательство 
части бывшего руководства КПСС во главе с Горба¬ 
чевым и колоссальное всесторонне давление внеш¬ 
них антикоммунистических сил, нельзя забывать ука¬ 
зания В.И.Ленина о том, что никто не способен погу¬ 
бить революцию, если этого не сделают сами рево¬ 
люционеры. 

Недооценка мелкобуржуазных влияний, высоко¬ 
мерие некоторых партийных лидеров ввергли КПСС 
в состояние зазнавшейся партии. Все глубже стано¬ 
вился отрыв руководящей верхушки от миллионов 
коммунистов, от трудящихся. 

В КПСС сложилось два крыла, а по сути — два 
течения. Между ними шла сначала подспудная, а за¬ 
тем и открытая борьба, в ходе которой и формиро¬ 
валась проводимая на практике политическая линия. 

Погоня за численностью рядов, отсутствие меха¬ 
низма систематической сменяемости и омоложения 
руководящих кадров привели к тому, что здоровая 
часть партии не смогла отстоять своего законного 
права на контроль над партийной верхушкой и пред¬ 
отвратить растущее проникновение в КПСС карь¬ 
еристов. А в критический период нашей истории тех 
в партии, кто не изменил делу социализма и его при¬ 
нципам, оболгали, приклеили им ярлыки “противни¬ 
ков реформ” и “консерваторов”. 

В свою очередь, стремление передовых слоев 
общества провести давно назревшие в стране ре¬ 
формы и выйти на новые рубежи было обманным пу¬ 
тем использовано враждебными социализму силами 
в антинародных, антигосударственных целях. Про¬ 
гнившая насквозь верхушка и ее подручные решили 
“обменять власть на собственность”. 

За предательство партии, за игнорирование на¬ 
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циональных интересов, за разрушение нашего Оте¬ 
чества личную ответственность несут не только Гор¬ 
бачев и Яковлев, Ельцин и Шеварднадзе. За неболь¬ 
шим исключением в этом повинны (в разной степе¬ 
ни) все члены Политбюро и Секретариата ЦК КПСС. 
Ведь недаром немало членов горбачевского Поли¬ 
тбюро сейчас — президенты “независимых госу¬ 
дарств”, и более ярых антикоммунистов просто труд¬ 
но отыскать. Некоторые из этих бывших высших 
партийных функционеров — Каримов, Назарбаев, 
Ниязов, Бразаускас и им подобные — пошли даже на 
запрещение или жестокое ограничение деятельнос¬ 
ти компартий в своих республиках. Нет сейчас боль¬ 
ших антикоммунистов, чем бывшие коммунисты. 

К чему же привели они свои народы? 

Итоги пятилетнего господства в России и других 
государствах на территории СССР псевдодемокра¬ 
тов после контрреволюционного переворота 1991 
года довольно широко освещаются в мировой про¬ 
грессивной прессе, поэтому я не буду останавли¬ 
ваться на этом подробно. Приведу лишь несколько 
цифр. 

Объем промышленного производства в России 
сократился за это время более, чем вдвое. В Моск¬ 
ве, например, в 1989 году было 1 миллион 200 тысяч 
промышленных рабочих. Сейчас их осталось только 
200 тысяч. 

Уровень доходов основной массы населения по 
сравнению с 1990 годом снизился в несколько раз, 
появилась массовая безработица. Смертность пре¬ 
вышает рождаемость в 1,6 раза. Население страны 
сокращается на один миллион человек в год. В стра¬ 
не царят преступность, бандитизм, невиданная кор¬ 
рупция чиновничества. 

Такое же или еще худшее положение в любой 
другой республике. 

А в целом в международном масштабе? 

После насильственного развала СССР и круше¬ 
ния социализма в восточноевропейских странах без¬ 
опаснее на нашей планете не стало. Разрушено не 
только государственное единство Советского Со¬ 
юза, разрушен и баланс сил, сложившийся после 
второй мировой войны, бывший более четырех деся¬ 
тилетий основой мира на земле. На смену двухпо¬ 
люсной системе международных отношений пришла 
не многополюсная, о которой немало грезили поли¬ 
тические фантазеры, а однополюсная, являющаяся, 
по сути дела, моделью американского диктата над 
всеми районами мира и населяющими их народами. 
Фактически пересмотрены итоги второй мировой во¬ 
йны. Лопнул миф об общеевропейском доме. 

Опыт развития мировой обстановки последних 
лет по-прежнему свидетельствует о том, что импе¬ 
риализм не только не способен решить ни одной ак¬ 
туальной проблемы, стоящей перед миром на рубе¬ 
же XXI столетия, но и сам является источником пос¬ 
тоянной опасности возгорания третьей мировой во¬ 
йны и самоуничтожения человечества. Попытки ре¬ 
акционных сил продвинуть на Восток НАТО чреваты 
опасностью нового раздела Европы и установления 
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и здесь американского диктата со всеми вытекаю¬ 
щими последствиями. Это обязано вызвать меры от¬ 
ветного оборонительного характера. В результате 
напряженность возрастет, а безопасность в Европе 
ослабнет. 

Чтобы избежать неблагоприятного развития об¬ 
становки, надо, по мнению Союза компартий — 
КПСС, добиваться, прежде всего, восстановления 
государственного единства советских народов и де¬ 
мократизации глобальной системы международных 
отношений. 

Внешняя политика нашей страны должна вер¬ 
нуться к защите национальных интересов, восста¬ 
новлению традиционных союзнических связей во 
всех регионах мира и интернациональной солидар¬ 
ности со странами и народами, борющимися за со¬ 
хранение своего государственного суверенитета, 
против политики “нового мирового порядка”. 

К сожалению, войны по-прежнему остаются не¬ 
отъемлемым фактором международной жизни. Но 
мы, советские коммунисты, как в прошлом, так и 
впредь, будем стремиться навсегда исключить войну 
из арсенала средств решения международных про¬ 
блем. По нашему глубокому убеждению, принцип 
мирного сосуществования как основа международ¬ 
ных отношений и сегодня сохраняет свою ценность и 
актуальность, он выверен временем. 

При всей сложности и неблагоприятности для 
нас нынешней ситуации попытки внутренней и меж¬ 
дународной реакции возродить капитализм на тер¬ 
ритории бывшего Советского Союза обречены на 
провал. Однако это не дает повода для самоуспоко¬ 
ения. Слишком много сил и средств было вложено 
империалистическим миром и антикоммунистами 
внутри страны в ее развал, чтобы допустить социа¬ 
листическое возрождение. Слишком велико то бо¬ 
гатство, которое они нажили в результате преступ¬ 
ного присвоения общенародной собственности, что¬ 
бы добровольно с ним расстаться. 

Как в этих условиях коммунистам добиться при¬ 
хода к власти? 

Запрещение в августе 1991 года деятельности 
руководящих структур Коммунистической партии Со¬ 
ветского Союза — этот акт грубого произвола Ельци¬ 
на и его окружения, последующий за ним насиль¬ 
ственный развал единого Советского государства и 
образование на его территории полутора десятка 
независимых государств привели к тяжелейшему 
кризису коммунистического движения. Однако мно¬ 
гие коммунисты и первичные партийные организа¬ 
ции КПСС на всей территории СССР сразу же раз¬ 
вернули работу по восстановлению республиканских 
коммунистических партий и Коммунистической пар¬ 
тии Советского Союза. 

В июне 1992 года по инициативе группы членов 
ЦК состоялся Пленум ЦК КПСС, где Горбачев был 
исключен из партии и принято решение о подготов¬ 
ке XXIX съезда КПСС. Съезд состоялся в Москве в 
марте 1993 года. 

Исходя из реальных условий деятельности ком¬ 
мунистических партий на территории СССР, съезд 
временно, до воссоздания Советского Союза, реор¬ 
ганизовал КПСС в Союз коммунистических партий — 
КПСС, принял Программу и Устав Союза компартий 
— КПСС, избрал Совет СКП-КПСС. 


Съезд поставил перед коммунистами главную 
организационную задачу: восстановление и укрепле¬ 
ние республиканских коммунистических партий, их 
объединение в Союз компартий — КПСС с последу¬ 
ющим восстановлением Коммунистической партии 
Советского Союза. СКП-КПСС является правопреем¬ 
ником КПСС, а коммунистические партии, действую¬ 
щие на территории СССР, — правопреемниками рес¬ 
публиканских организаций КПСС. 

С марта 1993 года по июль 1995 года коммунис¬ 
тические партии были восстановлены во всех пре¬ 
жних республиках СССР, кроме Туркмении. В ряде 
бывших республик СССР на членской базе КПСС воз¬ 
никло несколько компартий и движений. В целом на 
территории СССР к июлю 1995 года действовало 26 
коммунистических партий и движений, абсолютное 
большинство которых вошли в состав СКП-КПСС. 

Состоявшийся в июле 1995 года XXX съезд Со¬ 
юза коммунистических партий — КПСС подтвердил 
правильность курса, выработанного XXIX съездом. 
Главными задачами Союза компартий — КПСС съезд 
назвал укрепление единства коммунистического 
движения на территории СССР, восстановление Со¬ 
ветского Союза и его единой Коммунистической 
партии (КПСС). 

В настоящее время в Союзе коммунистических 
партий — КПСС состоит 21 коммунистическая партия 
и движения, объединяющие почти полтора миллиона 
членов, включая свыше полумиллиона членов в Ком¬ 
мунистической партии Российской Федерации. 

Для России и некоторых других республик весь¬ 
ма актуальным является вопрос единства коммунис¬ 
тического движения внутри этих государств, где дей¬ 
ствует по несколько коммунистических партий. 

Семидесятилетний опыт руководства государст¬ 
вом (с учетом и достижений, и ошибок), последую¬ 
щий опыт пребывания в подполье и оппозиции поз¬ 
волили нам сформулировать политические условия 
выхода из кризиса, общие принципы общества и го¬ 
сударства, которые предстоит нам в скором време¬ 
ни строить. 

На своем последнем съезде СКП-КПСС едино¬ 
душно согласился с тем, что никакого серьезного 
улучшения положения народа не будет до тех пор, 
пока наши республики разобщены. Ведь до контрре¬ 
волюционного переворота почти три четверти всей 
продукции производилось в СССР при тесной коопе¬ 
рации всех союзных республик. А после 1991 года 
товарооборот между Россией и бывшими республи¬ 
ками сократился более чем в пять раз. Поэтому наш 
единственный путь — восстановление единого госу¬ 
дарства с общим экономическим пространством, по¬ 
литическим,, устройством и системой военной без¬ 
опасности. 

Коммунисты большинства республиканских ком¬ 
партий видят путь восстановления Союза Советских 
Социалистических Республик в завоевании комму¬ 
нистическими партиями через широкие народно¬ 
патриотические и другие левые фронты лидирующих 
позиций в обществе, поворот политики республик на 
путь социалистического развития и воссоздание 
единой Коммунистической партии и Союзного госу¬ 
дарства. Формы решения этой задачи могут быть 
различными. Они будут зависеть от форм сопротив¬ 
ления капитализаторов. Мы, естественно, за мирный 


6 


Марксизм и современность. 1997 №1-2 



переход к социализму. 

Мы видим наше будущее общество и государст¬ 
во, построенными на прочном фундаменте советского 
социалистического общественного строя. После заво¬ 
евания власти блоку коммунистических сил не обой¬ 
тись без переходного периода, в котором допустимо 
существование несоциалистических форм собствен¬ 
ности. Однако сутью этой власти в той или иной фор¬ 
ме будет диктатура пролетариата. Без этого не обой¬ 
тись. Только при этом условии могут быть обеспече¬ 
ны подлинная справедливость, равенство и свобода 
граждан для утверждения системы советского наро¬ 
довластия во всех сферах общественной жизни. 

Основную роль в революционной антиимпериа¬ 
листической борьбе призван сыграть рабочий класс. 
Пока он к этой роли не готов. Но прозрение масс, их 
революционализация идет быстро. СКП-КПСС осо¬ 
бое внимание обращает на работу в рабочем движе¬ 
нии, среди рабочего класса. Этому был посвящен 
наш последний Пленум. С активизацией рабочего 
движения, с подъемом борьбы рабочего класса мы 
непосредственно связываем устранение существую¬ 
щего антинародного режима и переход власти в ру¬ 
ки трудящихся с последующей ведущей ролью рабо¬ 
чего класса в социалистическом строительстве. 

Из поражения мы сделали вывод о том, что 
предметом особой заботы коммунистов должны 
быть творческое развитие и применение марксизма- 
ленинизма в изменившихся современных условиях, 
единство и сплоченность коммунистического движе¬ 
ния, чистота партийных рядов, недопущение фрак¬ 
ций и платформ, развитие внутрипартийной демок¬ 
ратии, усиление контроля партийных масс за форми¬ 
рованием и деятельностью партийных органов, руко¬ 
водящих кадров, бескомпромиссная борьба с оппор¬ 
тунизмом, искоренение бюрократизма в партии и в 
обществе. Мы будем всемерно развивать связи пар¬ 
тии, всех ее звеньев с трудящимися, помогать им в 
организации контроля за деятельностью государ¬ 
ственных и местных органов управления, руководст¬ 
ва предприятий и фирм. 

Наша Встреча, наряду с уже прошедшими встре¬ 
чами коммунистических партий и других левых сил в 
Пхеньяне, Праге и другими, призвана служить консо¬ 
лидации международного коммунистического дви¬ 
жения, его новому единству в изменившихся и ус¬ 
ложнившихся условиях, когда коммунисты всего ми¬ 
ра лишились главной опоры и вдохновляющей силы 
— мирового социализма. Их единство, объединение 
усилий были и остаются непременным условием ус¬ 
пеха антиимпериалистической революционной борь¬ 
бы, важной предпосылкой новых побед в той борьбе. 

Что мы имеем в виду под словом “единство”? 
Видимо, сегодня преждевременно ставить вопрос об 
организационном единстве коммунистического дви¬ 
жения (типа Коминтерна). Но ничто не мешает нам 
вести согласованные совместные практические дей¬ 
ствия в борьбе против общего врага — империализ¬ 
ма и реакции, за общие цели — мир, свободу, де¬ 
мократию и социализм. 

В основе работы международных форумов ком¬ 
мунистов последних десятилетий лежала известная 
формула: “То, что объединяет коммунистов, несрав¬ 


нимо сильнее того, что их в какие-то периоды может 
разъединять”. Если мы эту формулу примем, то нам 
нетрудно будет в будущем договориться и о формах 
сотрудничества коммунистических и рабочих партий, 
которые ни в коей мере не задевали бы их самосто¬ 
ятельности в определении и проведении в жизнь той 
внутренней и внешней политики, которую они сами 
для себя изберут. 

Видимо, сегодня мы могли бы начать с самого 
простого и столь всем нам необходимого — наладить 
взаимное информирование о своих делах, о приня¬ 
тых документах и практической деятельности в той 
части и в той форме, как это считает для себя целе¬ 
сообразным каждая партия. Когда мы будем лучше и 
больше знать друг о друге, о позициях и практичес¬ 
ких делах друг друга, легче будет найти более тес¬ 
ные формы сотрудничества. 

Эти мысли уже высказывали некоторые братс¬ 
кие партии в ходе взаимных консультаций при под¬ 
готовке к нашей Встрече. Давайте обменяемся мне¬ 
ниями по этому вопросу. Союз коммунистических 
партий — КПСС готов участвовать в таком информа¬ 
ционном обмене и предоставлять друзьям информа¬ 
цию о своей деятельности. 

Между прочим, это — давняя идея Генерального 
секретаря Центрального Комитета Коммунистичес¬ 
кой партии США товарища Гэса Холла, высказанная 
четверть века назад. Однако тогда, при существо¬ 
вавших средствах коммуникаций реализация этой 
идеи оказалась слишком дорогой и договорились 
повременить с ней, но предложить журналу “Пробле¬ 
мы мира и социализма” расширить взаимное инфор¬ 
мирование братских партий об их деятельности. 

Наша Встреча происходит в рамках подготовки к 
80-летию Великой Октябрьской социалистической ре¬ 
волюции, которая была и остается главным полити¬ 
ческим событием XX века. Я надеюсь видеть всех вас 
в ноябре, когда мы будем отмечать эту славную дату. 

Приближается другая важная дата — день ро¬ 
ждения великого вождя и учителя всех революцио¬ 
неров мира — Владимира Ильича Ленина. Неоцени¬ 
мая заслуга Ленина в том, что он дал ответы на са¬ 
мые острые вопросы, которые ставила жизнь, указал 
наиболее действенные формы борьбы против импе¬ 
риализма, против социального и национального уг¬ 
нетения, за победу социалистической революции. 

Последовательная классовая линия, твердость в 
принципах, гибкость в тактике, всесторонний учет 
конкретных условий, смелые и в то же время проду¬ 
манные действия, умение пользоваться всем много¬ 
образием средств борьбы против империализма — 
вот чему учил нас Ленин, вот чему учимся мы у Ле¬ 
нина. 

Вполне очевидно, что мера воздействия между¬ 
народного коммунистического движения на револю¬ 
ционный процесс, на все мировое развитие и в бу¬ 
дущем в решающей степени будет зависеть от вер¬ 
ности коммунистических и рабочих партий великому, 
всепобеждающему учению марксизма-ленинизма, 
пролетарскому интернационализму. “Коммунисты, — 
пророчески указывал Владимир Ильич Ленин, — до¬ 
лжны знать, что будущее во всяком случае принад¬ 
лежит им...” (Ленин В.И., ПСС. — Т.41. — С.87). 
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ВОПРОСЫ ТЕОРИИ 


Ленинская теория империализма и современность 

А.В.Харламенко 


В прошлом году, по случаю никем не заме¬ 
ченного восьмидесятилетия основных работ 
Ленина по империализму, можно было лиш¬ 
ний раз убедиться, что эти труды и заключен¬ 
ные в них идеи замалчиваются, пожалуй, боль¬ 
ше, чем все остальные работы классиков мар¬ 
ксизма. Такое положение не случайно. У тех, 
кто осуществил разгром СССР, и у тех, кто по 
той или иной причине уклоняется от решитель¬ 
ного идейно-политического размежевания с 
нынешними «хозяевами жизни», есть очень 
серьезные причины избегать даже самого слова 
«империализм». Непонимание или намеренная 
фальсификация реальности, обозначаемой 
этим термином, началась давно, и без них вряд 
ли были бы возможны антисоциалистические 
перевороты 80-х — 90-х годов. Точно так же 
были бы невозможны иллюзии, посеянные ан¬ 
тикоммунистической пропагандой и использо¬ 
ванные для манипулирования массами. 

В самом деле. Именно Ленин уже в 1916 г. 
показал, что капитализм бесповоротно перерос 
рамки свободной конкуренции, что на смену 
ей пришла монополистическая централизация 
— а нам рассказывали и продолжают рассказы¬ 
вать сказки о «рыночной экономике». Нашим 
соотечественникам доказывали порочность 
планового хозяйства, ссылаясь на опыт тех са¬ 
мых корпораций, которые со своих классовых 
позиций осуществляют самое жесткое регули¬ 
рование хозяйственных процессов во всем ми¬ 
ре, включая теперь и нашу страну — через 
МВФ, Всемирный банк и тому подобные орга¬ 
низации. Нам твердили, что «рынок» и частная 
собственность разовьют производство, хотя Ле¬ 
нин еще 80 лет назад показал одну из основных 
черт монополистического капитализма — гос¬ 
подство финансовой олигархии, которая берет 
чисто ростовщическую дань со всего общества 
и может получать сверхприбыли даже при за¬ 
стое и спаде производства в своей стране. Нас 
и теперь уверяют, что вся беда в мафии, как 
будто Ленин не показал закономерность обога¬ 
щения монополий и финансовой олигархии 
именно посредством использования всевоз¬ 
можных «связей», личной унии с правительст¬ 
вом и прямой коррупции, а отнюдь не путем 
«честной» конкуренции. Нам говорят о «чис¬ 
той» демократии, освобождающей всех и вся от 
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гнета тоталитарного государства, хотя Ленин 
ясно продемонстрировал, что в эпоху монопо¬ 
лий именно капиталистическому государству 
присущ поворот от демократии к реакции, ибо 
оно само выступает как монополия — и когда 
регулирует экономику, являясь или не являясь 
собственником средств производства, и когда 
участвует в борьбе за хозяйственные террито¬ 
рии, за раздел и передел мира. 

Наших соответственников долго приучали 
и продолжают приучать к сравнению нашего 
«нехорошего» социализма, а теперь и «дикого» 
капитализма, исключительно с «цивилизован¬ 
ными» странами Запада. А ведь уже Ленину 
было известно, что капитализм перерос во все¬ 
мирную систему сверхэксплуатации большин¬ 
ства человечества финансовой олигархией им¬ 
периалистических стран-метрополий. Именно 
сверхприбыли, извлекаемые их господствую¬ 
щим классом из всего остального мира, позво¬ 
ляют подкармливать «рабочую аристократию», 
которая и рассматривалась Лениным как «глав¬ 
ная социальная (не военная) опора буржуазии». 
Поэтому факт, что капитализм в XX веке вы¬ 
жил и даже перешел в контрнаступление, не 
опровергает, а подтверждает ленинскую теорию 
империализма. Даже по данным МОТ рабочие 
и служащие «развитых» стран в мировой армии 
наемного труда составляют меньшинство. Дав¬ 
но пора сказать нашим соотечественникам, все 
еще ожидающим, что им в рот начнут прыгать 
вареники «общества потребления»: не дожде¬ 
тесь! Рассчитывать, что господствующий класс 
метрополий уступит часть своих сверхприбы¬ 
лей, чтобы «цивилизовать» капитализм в неко¬ 
торых странах своей зависимой периферии, — 
по меньшей мере наивно. 

Капитализм, особенно в наше время, де¬ 
лится не на «цивилизованный» и «дикий», а на 
метропольный и зависимо-периферийный, 
причем они невозможны друг без друга. Круп¬ 
ный шаг к пониманию этой истины сделали в 
60-х — 70-х годах латиноамериканские ученые, 
выдвинув на основе ленинской теории импери¬ 
ализма свою «концепцию зависимого разви¬ 
тия». Она представляет собой развитие и уточ- 
нее идей Ленина с точки зрения стран зависи¬ 
мой периферии империалистического мира. 
Авторы концепции на большом фактическом 
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материале показали, что капитализм склады¬ 
вался и развивался как мировая система и ни¬ 
когда не мог и не может существовать без раз¬ 
деления мира на метрополии и зависимую пе¬ 
риферию. Перемены, происходящие в зависи¬ 
мой стране, определяются в первую очередь из¬ 
менениями мирового капиталистического хо¬ 
зяйства, в том числе изменением места, кото¬ 
рое эта страна занимает в международном раз¬ 
делении труда. Разумеется, глобальные факто¬ 
ры преломляются через интересы и борьбу со¬ 
циальных групп внутри зависимой страны. Од¬ 
на из идей Ленина, развитых в концепции за¬ 
висимого развития, состоит в том, что импери¬ 
ализм не есть явление чисто внешнее по отно¬ 
шению к зависимым странам, импортирован¬ 
ное туда из-за рубежа. Напротив, включенность 
этих стран в международное разделение труда и 
развитие в них капиталистических отношений 
суть две стороны одного процесса. Поэтому на 
периферии империалистической системы не¬ 
возможно иное развитие капитализма, кроме 
зависимого, хотя формы зависимости бывают 
разные и исторически сменяют друг друга. 

Колонии и полуколонии, 80 лет назад зани¬ 
мавшие большую часть мира, теперь редкость. 
Гораздо больше стало стран, «политически, 
формально самостоятельных, на деле же опу¬ 
танных сетями финансовой и дипломатической 
зависимости» (ПСС, т. 27, с. 383). Уже Ленин 
выделил помимо полуколоний еще два типа за¬ 
висимости. Один был тогда наиболее распрос¬ 
транен в Латинской Америке (образцом его Ле¬ 
нин назвал Аргентину); впоследствии он полу¬ 
чил название неоколониализма. Примером 
другого он считал Португалию, которая до 70-х 
годов нашего столетия сама владела колония¬ 
ми, но в то же время находилась под экономи¬ 
ческим и военно-политическим «протектора¬ 
том» Великобритании. Ленин подчеркивал, что 
такого рода неравноправные союзы были всег¬ 
да, но именно в эпоху империализма «стано¬ 
вятся всеобщей системой, входят, как часть, в 
сумму отношений «раздела мира», превраща¬ 
ются в звенья операций всемирного финасово- 
го капитала» (ПСС, т. 27, с. 384). Ленин уже в 
годы первой мировой войны отмечал, что им¬ 
периалистической метрополии иногда выгод¬ 
нее иметь формально независимого сателлита, 
чем ненадежную колонию. Некоторые из авто¬ 
ров концепции зависимого развития обознача¬ 
ли отношения второго типа термином «субим¬ 
периализм», применяя его к таким крупным 
странам, как Бразилия, имеющим немалые воз¬ 
можности промышленного развития. Участвуя 
в экспорте капитала и дележе военно-полити¬ 
ческих сфер влияния, эти страны и сами оста¬ 
ются, и в несравненно большей степени, объ- 
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ектами экспорта капитала ведущих империа¬ 
листических метрополий, не выходя из долго¬ 
вой зависимости от них. Все «великодержав¬ 
ные» амбиции субимпериалистических госу¬ 
дарств на деле лишь закрепляют за ними роль 
промежуточных звеньев глобальной системы 
империалистической эксплуатации, плоды ко¬ 
торой достаются истинным метрополиям — 
пятнадцати-двадцати странам Северной Аме¬ 
рики, Западной Европы, Дальнего Востока. 

Понятие субимпериализма для нас особен¬ 
но важно, потому что оно, на мой взгляд, на¬ 
иболее адекватно характеризует место Российс¬ 
кой империи в мировой капиталистической 
системе конца XIX — начала XX века. Извест¬ 
но, что в российской и европейской социал-де¬ 
мократии были в это время распространены 
представления о России как одной из ведущих 
империалистических и колониальных держав, 
отличавшейся от других лишь относительной 
отсталостью. Подобные формулировки можно 
найти и в целом ряде работ Ленина. Их-то без 
конца и повторяют «национал-патриотические» 
критики большевизма. Однако у Ленина, в том 
числе в его классическом труде «Империализм, 
как высшая стадия капитализма», имеются и 
совершенно другие суждения. Он с фактами в 
руках показал, что крупные банки России на 
три четверти контролировались банками Фран¬ 
ции, Германии и Великобритании. Почти пол¬ 
овина капиталов этих российских банков была 
вложена в основные промышленные синдика¬ 
ты, и в них же была заложена большая часть 
помещичьих земель (ПСС, т. 27, с. 348-350). 

Таким образом, вырисовывается картина, 
типичная для субимпериалистической страны, 
экономика которой насквозь пронизана отно¬ 
шениями зависимости. Исходя из этого, Ленин 
уже в «Апрельских тезисах» предложил антиим¬ 
периалистическую, в сущности, программу, 
подчеркивая, что ни одна буржуазная или мел¬ 
кобуржуазная партия не сможет ни вывести 
страну из империалистической войны, ни ре¬ 
шить аграрный и национальный вопросы. На 
первый взгляд, все эти задачи — буржуазно-де¬ 
мократические. На самом деле, затрагивая ос¬ 
новы империалистического господства над 
Россией, они выходят за буржуазные рамки, 
независимо от того, насколько созрели условия 
социалистического переустройства общества 
(ПСС, т.31, с. 160). 

Именно концепция империализма позво¬ 
лила Ленину убедительно опровергнуть мень¬ 
шевистскую схему, разделявшую «буржуазные» 
и «пролетарские» задачи революции между дву¬ 
мя эпохами. Теперь эту схему пытаются реани¬ 
мировать, и надо со всей определенностью 
подчеркнуть: Ленин и большевики не были во- 
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люнтаристами, навязавшими отсталой стране 
социалистические преобразования, — они про¬ 
сто уловили и постарались реализовать един¬ 
ственную возможность независимого развития 
страны (постольку, поскольку в XX веке мож¬ 
но вообще говорить о независимости). В XX 
веке, в капиталистической стране, «нельзя ид¬ 
ти вперед, не идя к социализму» (ПСС, т. 34, 
с.191). 

Остается только удивляться слепоте нашей 
отечественной «демократической» и «патриоти¬ 
ческой» интеллигенции, которая ухитрилась 
увидеть в Брестском мире предательство Рос¬ 
сии большевиками и не понять, что истинным 
предательством была бы попытка продолжать 
империалистическую войну под патронажем 
Антанты, США и Японии, практически начав¬ 
ших раздел самой России. Еще и теперь хвата¬ 
ет у нас таких патриотов и даже, извините, 
коммунистов, которые ищут патриотическое 
содержание в белом движении, забывая, что 
оно слилось воедино с империалистической 
интервенцией и зависело от международного 
финансового капитала до такой степени, что 
Черчилль говорил о деникинской армии: «Это 
моя армия». Так что вполне закономерно, что 
трехцветное знамя белых было унаследовано 
Власовым, а затем и Ельциным. Но совершен¬ 
но непонятно, почему даже сейчас ленинская 
теория империализма, как и концепция зави¬ 
симого развития, остаются невостребованными 
нашей оппозицией, а политики и обществове¬ 
ды взывают кто к национальному капитализму, 
кто к национальному социализму, кто к пра¬ 
вославию, народности и чуть ли не к самодер¬ 
жавию. Нам упорно навязывают эту игру в би¬ 
рюльки, а наши «независимые» страны уже по 
горло погрузились в болото неоколониализма. 

Весь опыт XX века — и отечественный, и 
всемирный — показывает, что в наше время не 
бывает капитализма, стоящего вне междуна¬ 
родных связей империализма. «Национальная 
буржуазия», где и была прежде, фактически пе¬ 
рестала быть национальной и либо откровенно 
выступает придатком империалистического 
транснационального капитала, либо добивается 
субимпериалистического статуса. Ни в том, ни 
в другом случае трудящиеся не получают ниче¬ 
го, кроме новых лишений. Единственной же 
действительной альтернативой был и остается 
социализм. Именно социалистическим госу¬ 
дарствам удавалось и удается вести дела с им¬ 
периалистическим капиталом и империалисти¬ 
ческими государствами так, чтобы не подвер¬ 
гаться сверхэксплуатации и не становиться 
объектами передела мира. 


Но верно и обратное. Ранний социализм 
XX века был вынужден решать в основном за¬ 
дачи преодоления или ограничения зависимос¬ 
ти. Поэтому он не мог не отличаться во многом 
от первой фазы коммунизма, как она была те¬ 
оретически обрисована исходя из предположе¬ 
ния сравнительно ранней и быстрой победы 
пролетариата в центрах капиталистической 
системы. Но эти отличия вовсе не обязательно 
говорят об «отсталости» нашей или какой-либо 
иной страны. Они свидетельствуют о другом: в 
нашу эпоху путь социального прогресса лежит 
через преодоление империалистической свер¬ 
хэксплуатации большинства человечества. Поэ¬ 
тому сопоставления раннего социализма XX 
века с «идеалом» коммунизма, с западным об¬ 
ществом потребления или с «самобытной мес¬ 
тной цивилизацией» одинаково нелепы. О его 
достижениях и неудачах надо судить, исходя 
прежде всего из того, насколько ему удалось 
преодолеть зависимое положение стран, где он 
утверждался, и создать систему международных 
связей, альтернативную империалистической 
зависимости. 

Утрата социализма ни при каких условиях 
не откроет перед нами шведских или японских 
горизонтов. Места империалистических моно¬ 
полий и даже субимпериалистических держав 
давно и прочно заняты. Дезертиров социализма, 
соблазнившихся миражами «общества изоби¬ 
лия», может — в разных национальных вариан¬ 
тах — ожидать судьба, сходная с сегодняшней 
реальностью Аргентины или Бразилии, Пакис¬ 
тана или Боливии, Гаити или Бангладеш. Если 
это кого-то очень вдохновляет — с богом! Если 
же нет, то придется понять: мировому империа¬ 
лизму нельзя противостоять в одиночку. Интер¬ 
национальная помощь СССР антиимпериалис¬ 
тическим силам мира не была актом благотво¬ 
рительности, а жизненной необходимостью как 
для них, так и для нас. Можно спорить об от¬ 
дельных акциях такого рода, но не о принципе. 
Закономерно, что за горбачевско-ельцинским 
предательством наших друзей и союзников сра¬ 
зу же последовал империалистический раздел 
самой нашей страны. Если все силы империа¬ 
листической системы поддерживают и не могут 
не поддерживать реставрацию капитализма и за¬ 
висимости в России, других странах СНГ и быв¬ 
ших странах социалистического содружества, то 
и левым силам наших стран пора научиться ви¬ 
деть товарищей и соратников не только друг в 
друге, но и в революционерах и истинных пат¬ 
риотах стран Латинской Америки, Азии и Аф¬ 
рики. Их опыт для нас сегодня, может быть, не 
менее важен, чем наш опыт для них. 
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Наши идеологические противники нередко называют коммунистические партии “партиями 
пожилых людей ”, и утверждают, что коммунистическая идеология, равно как и марксистская теория, 
молодых людей не привлекает. Мы гордимся тем, что коммунистическими идеями проникнуто 
большинство героического старшего поколения , но нельзя не согласиться, что любое движение имеет 
будущее только в том случае, если его поддерживает молодежь. И сейчас можно с удовлетворением 
констатировать, что не только все большее число молодых людей начинает разделять коммунистические 
идеалы, но и в общественных науках рядом с ветеранами становятся двадцатилетние. Яркое 
свидетельство этой тенденции — публикуемая ниже статья, написанная студентом Херсонского 
сельскохозяйственного института Евгением Феденко. Сожалеем, что ввиду ограниченности журнальной 
площади вынуждены ее значительно сократить. 

Современный капитализм — другая сторона медали 

Е. П. Феденко 


Немало людей сегодня убеждены, что реалии 
современного капитализма опровергают марксизм. 
Указание на высокий уровень жизни в так называ¬ 
емых цивилизованных странах стало неким маги¬ 
ческим заклинанием, с помощью которого анти¬ 
коммунисты обосновывают отрицание социализма 
и пытаются опровергнуть марксизм. Но действи¬ 
тельно ли хваленая капиталистическая реальность 
дает для этого основания? Прежде всего возника¬ 
ет вопрос: что стоит за выражением “современный 
капитализм”? Уже столько лет мы слышим, что 
“весь мир идет по пути капитализма и живет луч¬ 
ше нас”. Однако в качестве доказательства приво¬ 
дят пример только группы стран, составляющей 
менее четверти капиталистического мира, стряпая 
из них эту самую реальность капитализма. На¬ 
сколько же изменится конечный вывод, если рас¬ 
смотреть не только “отсепарированные” страны, 
но и оставшиеся три четверти капиталистического 
мира, которым господа антикоммунисты внима¬ 
ния уделить не соизволяют? 

Чтобы у сторонников капитализма не было 
возможности заявить, что положение стран “Юга” 
(или “третьего мира”) обусловлено их экономи¬ 
ческой отсталостью, из этих стран мы выбрали для 
рассмотрения самые развитые в экономическом 
отношении. Конечных выводов это не меняет, 
поскольку и в тех странах “третьего мира”, кото¬ 
рые добились успехов в экономике, сохраняется 
невероятная нищета, мало уступающая нищете на¬ 
иболее отсталых стран. Отсюда неизбежно следует 
вывод, что главная причина нищеты подавляюще¬ 
го большинства капиталистических стран — не их 
отсталость, а нечто другое, именно — грабеж этих 
стран “Севером” (для нас --Западом). Этот момент 
и составляет вторую сторону современного капи¬ 
тализма, о которой так не любят вспоминать не 
только антикоммунисты, но и некоторые “левые”. 
Однако обратимся к фактам. 

Сейчас в средствах массовой информации не¬ 
часто появляются упоминания о Бразилии, хотя в 
конце шестидесятых и в семидесятых годах в бур¬ 
жуазной печати блеск и слава “бразильского чуда” 
затмевали многие другие “чудеса” капиталистичес¬ 
кого мира. Сейчас и выражения такого не встре¬ 
тишь. Теперь гремят литавры в честь “чуда” чи- 
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лийского, южнокорейского и т.п. А ведь в эконо¬ 
мическом плане Бразилия — одна из наиболее раз¬ 
витых капиталистических стран (доход на душу на¬ 
селения в начале 80-х гг. — 2540 долл.). И все же 
любители капитализма в своих восхвалениях этого 
строя данную латиноамериканскую страну стара¬ 
тельно обходят. Что же стало с первопроходцем в 
капиталистическую “страну чудес”? 

“Чудо“ в Бразилии началось в 1964г., когда к 
власти в результате переворота пришли военные, 
установившие фашистский режим. Были резко со¬ 
кращены расходы на социальные нужды, вместо 
этого выросли вложения в экономику. Были от¬ 
крыты (вернее, открыты еще шире) двери инос¬ 
транному капиталу, который начал стекаться сю¬ 
да быстрыми темпами, привлеченный идеальным 
инвестиционным климатом: мизерные зарплаты, 
благоприятное налогообложение, запрещение за¬ 
бастовок, беспощадное подавление любого поли¬ 
тического проявления недовольства. В результате 
всего этого Бразилия добилась высоких темпов ро¬ 
ста экономики: в период с 1968 по 1974 год эконо¬ 
мика Бразилии возрастала на 10-12% в год (1). 
Особенно быстро росли такие отрасли, как тран¬ 
спортное машиностроение (23,5% в год) и элек¬ 
троника (14,8%) (2). Хотя в 1975 г. темпы развития 
из-за повышения цен на нефть упали, все же за 
весь период 70-х годов они составили 8,9% в год, 
а в промышленности — 9,7% (3). 

За короткий период Бразилия, сделав сильне¬ 
йший рывок, прошла путь, на который странам 
“Севера” потребовалось намного больше времени. 
Бразилия, еще недавно экспортировавшая лишь 
кофе и какао, стала одной из ведущих промыш¬ 
ленных держав мира, поставляющей на мировой 
рынок автомобили, суда, самолеты, одежду и дру¬ 
гие товары высокотехнологического производства. 

Как ни впечатляет такой экономический 
успех, никакого чуда здесь нет. Проще простого — 
резко сократить зарплату и прочие расходы, а на 
освободившиеся деньги настроить заводов. Еще 
проще назанимать денег с той же целью, или же 
привлечь иностранный капитал, который “приле¬ 
тит” на низкую зарплату, как оса на мед. 

Вот что действительно сложно и требует ума, 
так это погашение долгов. Долгов двух видов. Пер- 
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вый — внешняя задолженность, выросшая с 2,8 
млрд. долл, в 1964 году до 47 млрд. долл, в 1979 го¬ 
ду, когда бразильцы, почему-то недовольные ка¬ 
питалистическим “чудом” в своей стране, забас¬ 
товками и манифестациями заставили уйти в от¬ 
ставку правительство генералов-„чудотворцев”. 

Но есть еще один вид задолженности. Тот, ко¬ 
торый бразильский исследователь Р. Вас да Коста 
назвал “социальной задолженностью”, то есть за¬ 
долженность перед своим собственным народом, 
ввергнутым в нищету из-за того, что социальная 
сфера насиловалась ради нужд экономики. Во вто¬ 
рой половине 80-х годов Бразилия занимала 10-е 
место в мире по сбору зерновых и зернобобовых, 
2-е —- по сбору сои (самого ценного в питательном 
отношении растительного продукта), 4-е — по по¬ 
головью крупного рогатого скота, 3-е — по пого¬ 
ловью молочного скота, 4-е — свиней и 3-е — до¬ 
машней птицы (4). Таким образом, эта страна уже 
давно имеет возможность покончить с каким бы то 
ни было недоеданием и тем более с голодом. Тем 
не менее, по данным ФАО (5), Бразилия, одна из 
передовых в экономическом отношении держав 
мира, не соответствует самым элементарным нор¬ 
мам, — нормам питания, причем сильно не соот¬ 
ветствует: среднедушевое потребление белка и жи¬ 
ра там почти в 2 раза меньше того, что требуется 
человеку физиологически. 

Существенно важно и то, что эти данные — 
средние, то есть характеризуют питание и бедных, 
и богатых вместе взятых. Ясно, что для страны с 
такой чудовищной социальной несправедли¬ 
востью, как Бразилия, средние данные сильно 
маскируют действительную бедность народа (не¬ 
давний президент Бразилии Ф.Коллор ди Мелу 
признавал: “Распределение в Бразилии — одно из 
самых несправедливых в мире”). В конце 80-х го¬ 
дов 50% бразильцев получали 12,2% национально¬ 
го дохода (6). То есть питание подавляющего боль¬ 
шинства бразильцев значительно меньше средних, 
и так крайне низких показателей. “Рыночная эко¬ 
номика” почему-то не спешила осчастливить эту 
страну: в 1985 г. детская смертность в Бразилии 
была почти в 7 раз выше, чем в США (71 на тыся¬ 
чу живорожденных против 10,5) (7). 

Таково было положение бразильцев в первой 
половине 80-х годов. Изменилось ли с тех пор что- 
нибудь? Да, изменилось: их жизнь стала еще тяже¬ 
лее. За 80-е годы реальная зарплата упала на 51%, 
а прибыли владельцев крупных предприятий, про¬ 
изводящих большую часть продукции, выросли на 
35% (8). Именно рост богатства “верхов”, а соот¬ 
ветственно и рост их потребления, увеличил сред¬ 
ние показатели потребления. Основная же масса 
бразильцев стала жить еще хуже: если в 1981 году 
самые бедные составляли 19,4% населения, то в 
1989 году уже 43,5% (9). 

О темпах обнищания бразильцев дает пред¬ 
ставление такой факт: в начале 80-х годов в Брази¬ 
лии было 2 млн. беспризорных детей, а в начале 
90-х — уже 7 млн.! (10,11,12). 

И это несмотря на то, что в 80-е годы Брази¬ 
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лия сохраняла экономический рост, хотя и не та¬ 
кой большой, как раньше, — 2,7% в год в среднем 
за период (3). Теперь она занимает 8-е место в ка¬ 
питалистическом мире по объему "промышленного 
производства, 10-е в производстве автомобилей, 5- 
е — оружия и судов, 3-е — по экспорту сельхоз¬ 
продуктов (после США и Франции) и 3-е место по 
объему экспорта вообще (после США и Японии). 
При этом в самом экспорте на традиционный ко¬ 
фе приходится всего 6% стоимости, в то время как 
на продукцию обрабатывающей промышленности 
- 69% (6,13,14). 

В Бразилии словом “фавелла” называют дом, 
сколоченный из досок, фанеры, жести, картона и 
т.п. Само собой разумеется, что ни о какой сани¬ 
тарии и, тем более, удобствах здесь говорить не 
приходится. Фавелла есть крайнее средство не ос¬ 
таться под голым небом вообще. Так вот, в круп¬ 
нейшем промышленном городе Бразилии Сан-Па¬ 
улу, где небоскребов больше, чем в Нью-Йорке, в 
фавеллах живет 2 млн. человек при общем населе¬ 
нии города 10 млн., а из всех домов только 29% 
имеют центральную канализацию. В Рио-де-Жа- 
нейро из 5 млн. горожан 4,2 млн. живут в услови¬ 
ях, не соответствующих санитарным нормам, а 460 
тыс. — в тех же фавеллах (11,15). 

Итак, в Бразилии, одной из экономически пе¬ 
редовых держав мира, большая часть народа живет 
в ужасающей нищете. Как может такое быть? Не 
чудо ли это? Нет. Чудес не бывает. 

Все становится понятно, если принять во вни¬ 
мание главную черту мировой капиталистической 
системы: деление стран на господствующие и уг¬ 
нетенные, эксплуатирующие и эксплуатируемые. 
Бразилия относится к последним, а это значит, что 
стоимость, создаваемая трудом бразильцев, и при¬ 
родные богатства ее страны присваиваются стра¬ 
нами “Севера” — США, ФРГ, Швейцарией и про¬ 
чим “цивилизованным миром”. Именно так “ци¬ 
вилизованный мир” создает то свое богатство, ко¬ 
торому умиляются наши поклонники капитализ¬ 
ма. А то, что остается после грабежа со стороны 
стран “Севера”, прибирают к рукам местные “ци¬ 
вилизованные классы”, прежде всего компрадорс¬ 
кая буржуазия. Такое положение вещей и приво¬ 
дит к чудовищной нищете народа в экономически 
развитой стране, обладающей к тому же огромны¬ 
ми природными богатствами. 

Так как Бразилия — страна капиталистичес¬ 
кая, а в экономическом плане — далеко не отста¬ 
лая, то интересно посмотреть, как ее капиталисти¬ 
ческая реальность “опровергает” марксизм. 

Возьмем то положение марксизма, которое 
считают самым опровергнутым и которое больше 
всего подвергают гневным обличениям и насмеш¬ 
кам, а именно закон капиталистического народо¬ 
населения, или, как его еще называют, теория об¬ 
нищания. Состоит она в следующем: по мысли 
Маркса, при капитализме с экономическим ро¬ 
стом большая часть населения беднеет и все пло¬ 
ды экономических успехов достаются богатеющим 
эксплуататорским классам. Итак, давайте прове- 
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рим, насколько бразильский капитализм опровер¬ 
гает это утверждение Маркса. 

Как было сказано, со второй половины 60-х 
годов и до середины 70-х Бразилия имела огром¬ 
ные темпы экономического роста: если в 1967 го¬ 
ду ВНП вырос только на 4.8%, то в 1968 — уже на 
11.8%, в 1971 - на 13.3%, в 1973 - 14.0%, а в сред¬ 
нем за период 1968-1974 годов рост ВНП находил¬ 
ся в пределах 10-12%, что было одним из самых 
лучших мировых показателей. И параллельно это¬ 
му имело место обеднение народа: с 1965 по 1974 
год реальная заработная плата снизилась на 31%, 
хотя производительность труда за тот период вы¬ 
росла на 56%. Оплата одного рабочего часа в бра¬ 
зильской промышленности с 1960 по 1971 годы 
уменьшилась на 55.3%, а по данным профсоюзов 
Бразилии в 1977 году реальная зарплата составля¬ 
ла всего 40% от уровня 1954 года, хотя за это вре¬ 
мя Бразилия добилась огромного прогресса в эко¬ 
номике, превратившись из “кофейной республи¬ 
ки” в страну с развитой промышленностью (2,16). 

Неуклонное обнищание народа в середине 70- 
х годов привело к необходимости изменить нало¬ 
гообложение. В 1976 году самодеятельного населе¬ 
ния, то есть того, которое в принципе должно пла¬ 
тить налоги, было 34.8 млн. человек. В 1976 году 
из 14 млн. человек, которые до этого платили на¬ 
логи, 10.1 млн. от уплаты налогов были освобож¬ 
дены, а из вышеупомянутых 34.8 млн. по причине 
бедности 25.2 млн. налоги не платили (2). 

В течение последующего периода, 80-х годов, 
обнищание бразильцев продолжалось: за десятиле¬ 
тие реальная зарплата упала на 51% (8). В 80-е го¬ 
ды темп роста экономики составлял в среднем 
2.7% в год, но число самых бедных в общей струк¬ 
туре населения возросло с 19.4% в 1981 году до 
43.5% в 1989 (9). Все точь-в-точь по Марксу: рост 
экономики и наряду с этим рост бедности. 

По его мнению, обнищание населения (или 
как он сам говорил, пауперизация) в конечном 
счете должно оказать губительное воздействие на 
экономический рост, следствием которого оно яв¬ 
ляется: сокращение покупательной способности 
большей части населения сокращает рынок сбыта 
товаров. И если Бразилия подтверждает первое ут¬ 
верждение Маркса — что с ростом экономики 
большая часть населения беднеет — то она должна 
подтверждать и второе, вытекающее из первого. 
Так оно и есть: как мы видели, в 80-е годы при¬ 
рост ВНП в Бразилии по сравнении с семидесяты¬ 
ми упал почти в 4 раза (3). Низкий рост производ¬ 
ства уступил место спаду производства в 90-х го¬ 
дах: в 1990 году производство Бразилии сократи¬ 
лось на 4.6%, а промышленное производство — на 
9%, причем наибольший спад наблюдался в на¬ 
иболее развитых районах — Риу-гранди-ду-Сул 
(11.3%), Сан-Паулу (11.1 %), Рио-де-Жанейро 
(11.4% — самое большое за всю историю) (17). 

В апреле 1990 года новый президент Ф.Коллор 
ди Мелу вознамерился с помощью магического ре¬ 
цепта — приватизация госсобственности и либера¬ 
лизация внешней торговли — одним махом решить 
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все проблемы и выполнить наконец-то обещание, 
которым уже 30 лет капиталистический режим 
кормит бразильцев — войти в “цивилизованный 
мир”. Не трудно догадаться, что весь этот супер¬ 
рыночный план с треском провалился: за первый 
год его реализации, с апреля 1990 по март 1991 
производство в Бразилии сократилось на 6% (по¬ 
добный спад не наблюдался с 1947 года) (17). Кон¬ 
чилась эта рыночная эпопея тем, что в 1994 году с 
помощью процедуры импичмента бразильцы вы¬ 
швырнули ее главного героя — президента. 

Смена лиц, однако, принципиально ничего не 
изменила. Беды бразильской экономики есть лишь 
экономическое отражение социальных пороков. 
Не может быть устойчивого экономического роста 
в стране, где большинство населения не может да¬ 
же питаться согласно минимально допустимым 
нормам, не говоря уже о потреблении промыш¬ 
ленных товаров: автомобили и холодильники до¬ 
ступны лишь 5% бразильцев, а 60% населения на¬ 
ходятся вне общества потребления (10,18). Соот¬ 
ветственно, в январе 1996 года промышленное 
производство в Бразилии было на 8.4% ниже, чем 
в 1995 г.(19). Так что и здесь Маркс оказался прав. 

Если в Бразилии даже во времена экономичес¬ 
кого роста народ был беден и беднел еще больше, 
то можно представить, что творится сейчас. Чис¬ 
ленность бразильцев, живущих в условиях абсо¬ 
лютной нищеты, достигла 36%, что ставит Брази¬ 
лию в число самых бедных стран Латинской Аме¬ 
рики (5), а бразильский сенатор Жутан Магальянс 
даже утверждает, что Бразилия занимает третье 
место среди самых бедных стран, пропуская впе¬ 
ред только Гондурас и Сьерра-Леоне (9). Тут он, 
конечно, преувеличивает, но такое преувеличение 
было бы невозможно, если бы Бразилия не была 
чрезвычайно бедной страной. 

Так обстоят дела с опровержением “марксис¬ 
тских догм” в промышленности капиталистичес¬ 
кой Бразилии. Теперь давайте посмотрим, как с 
этой задачей справляется ее сельское хозяйство. 

Мы уже приводили немало данных о том, ка¬ 
кова ситуация с потреблением продовольствия в 
Бразилии: назвать ее плохой означало бы дать 
слишком уж хорошую характеристику. И потому 
особенно удивителен тот факт, что огромное коли¬ 
чество плодородных земель в Бразилии не то что 
плохо обрабатываются — не обрабатываются вооб¬ 
ще. С другой стороны, десятки миллионов кресть¬ 
ян вообще не имеют земли, а 5 млн. из них кочу¬ 
ют по стране, перебиваясь случайными заработка¬ 
ми (16). Происходит это от того, что помещики, 
которым принадлежит большая часть земли, про¬ 
сто не пускают ее в обработку. Причину такого 
странного на первый взгляд поведения Маркс ука¬ 
зал в третьем томе “Капитала”, в разделе о земель¬ 
ной ренте (20). 

Главное условие производства в сельском хо¬ 
зяйстве — сама земля, ее качество. При разделе зе¬ 
мель помещики забрали себе наилучшие земли. И 
если они отдадут в обработку свои пустующие зем¬ 
ли — рыночная цена товаров понизится. Помещи- 
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ки будут продавать больше, но по меньшей цене; 
они получат больше в качестве прибыли, но поте¬ 
ряют еще больше в качестве сверхприбыли. Имен¬ 
но поэтому помещики Бразилии и держат необра¬ 
батываемой много плодородной земли. А так как 
помещики — главные землевладельцы (1% самых 
крупных хозяйств имеет 46% земли (10)), то ог¬ 
ромное количество пригодных для использования 
земель пустует. В результате этого помещики по¬ 
лучают большие доходы, а десятки миллионов 
крестьян (80% от общего числа) либо не имеют 
земли, либо их участки слишком малы, чтобы вес¬ 
ти не то, что современное, а хотя бы не примитив¬ 
ное натуральное хозяйство (6). Большинство же 
бразильцев недоедает (по данным ФАО в начале 
90-х годов из 150 млн. бразильцев 80 млн. посто¬ 
янно недоедало (21)), при том, что свыше милли¬ 
арда долларов каждый год расходуется на импорт 
продовольствия из США, приводя к процветанию 
фермеров США и росту задолженности Бразилии, 
а последнее означает процветание банков США и 
им подобных. 

В самом бедном районе Бразилии — на севе¬ 
ро-востоке, где “многие не знают, что такое обувь, 
а женщины к тридцати годам становятся старуха¬ 
ми” (9), крупнейшим помещикам принадлежит 
большая часть земли, из которой они лишь 15% 
пускают в обработку. Крестьяне здесь особенно 
многочисленны, и, как результат, наделы их име¬ 
ют мизерные размеры. Если же еще учесть, что 
климат в этом регионе засушливый, то не удиви¬ 
тельно, что неголодающий там считается счастлив¬ 
чиком (54% семей потребляют в день менее 1800 
калорий — ниже критического для жизни уровня 
(22). О Северо-Востоке Бразилии говорят как о 
позоре (так оно и есть, только позор это не Брази¬ 
лии, а капитализма), но для капитализма сущес¬ 
твование этого “самого крупного в Латинской 
Америке региона бедности” (22) — манна небес¬ 
ная, потому, что приток голодных мигрантов отту¬ 
да сбивает цену на рабочую силу, обеспечивая од¬ 
ни из крупнейших в мире прибылей. 

Так что существование помещичьего хозяйства 
очень выгодно капитализму: приток дешевой рабо¬ 
чей силы, большой импорт продовольствия, под¬ 
кармливающий фермеров импортирующей страны, 
безудержный рост внешнего долга — ко всему это¬ 
му приложил руку латифундизм. Давно прошли те 
времена, когда феодализм и капитализм были вра¬ 
гами. Теперь у них взаимовыгодный бизнес: фео¬ 
дализм доводит бразильцев (и не только) до нище¬ 
ты, а капитализм их эксплуатирует, получая высо¬ 
чайшие прибыли и оставляя тех, кто их произвел, 
в нищете. А потому нет ничего удивительного, что 
за тридцать лет капиталистические правительства 
Бразилии всячески старались оставить помещичье 
хозяйство в целости и сохранности. 

Как видим, выводы Маркса относительно ка¬ 
питализма вполне находят свое подтверждение в 
Бразилии. Вопрос, таким образом, заключается в 
следующем: почему в Западной Европе, США, 
Японии положения “Капитала” опровергаются, в 
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то время как Бразилия как будто специально ре¬ 
шила доказать их правильность? Выше мы уже да¬ 
ли на это ответ, теперь же давайте остановимся на 
этом чуть подробнее. 

Основываясь на принципе, что по сравнению 
с 19-м веком капитализм совершенно изменился, 
невозможно понять, почему это чудесное превра¬ 
щение совершилось только в небольшой кучке 
стран Севера и абсолютно не коснулось той же 
Бразилии. Предположим, что бразильские капита¬ 
листы пока еще не “цивилизовались”, еще не “по¬ 
добрели” и потому действуют в духе 19-го века, не 
ведая, что творят, давая возможность всяким там 
марксистам говорить, что их идеология правильна. 
Но даже эта глупость не спасает капитализм, пото¬ 
му что большинство бразильских предприятий так 
или иначе принадлежат иностранному капиталу, 
то есть “подобревшим” капиталистам Севера (на¬ 
пример, половина автомобилей производится на 
заводах фирмы “Фольксваген”, а из второй пол¬ 
овины большая часть — на заводах “Дженерал мо¬ 
торе”). Почему же капиталисты США, Великобри¬ 
тании и им подобных стран у себя дома платят ра¬ 
бочим высокую зарплату, создают хорошие усло¬ 
вия труда и т.д., а в Бразилии поступают прямо 
противоположным образом? А ведь разница в оп¬ 
лате труда в Бразилии по сравнению со странами 
Севера поистине поражает: чтобы заработать то, 
что француз получит за час, бразилец должен ра¬ 
ботать два с половиной дня; за 10 часов работы се¬ 
вероамериканский рабочий получит столько же, 
сколько рабочий из Рио-де-Жанейро за месяц; 
чтобы получить больше, чем бразильский рабочий 
в том же Рио-де-Жанейро за день, немец и англи¬ 
чанин должны работать всего полчаса (18). 

Причина такого контраста в том, что в так на¬ 
зываемых “цивилизованных” странах высокий 
уровень жизни есть не следствие какого-то мифи¬ 
ческого саморазвития, “подобрения” капитализма, 
а завоевание трудящихся, достигнутое ими в ре¬ 
зультате долгой и упорной классовой борьбы; там 
же, где рабочее движение недостаточно сильно, 
все будет именно так, как говорил Маркс в “Капи¬ 
тале”, ибо законы, открытые и описанные им, бу¬ 
дут свободно реализовываться. Вот в чем причина 
колоссального отличия Бразилии от США. А так¬ 
же в том, что буржуазия угнетающих стран полу¬ 
чает доходы из двух источников: от эксплуатации 
своих рабочих и от грабежа угнетаемых стран. 
Уменьшение притока средств из первого источни¬ 
ка можно вполне заменить большей эксплуатацией 
второго. Так что то, что Бразилия, одна из наибо¬ 
лее развитых стран, по степени нищеты народа 
сравнима с “наиболее отсталыми странами афри¬ 
канского региона” (17), нет ничего удивительного: 
из национального богатства страны, созданного 
трудом бразильцев и из ее природных ресурсов, 
сначала большой кусок выламывают для себя 
США и иже с ними, а то, что осталось, забирает 
собственная буржуазия — местный филиал “циви¬ 
лизованного мира”. В итоге получается: богатство 
страны и нищета ее народа. 
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Относительно мирное и полюбовное решение 
социальных трудностей в США, Западной Европе 
и Японии было достигнуто благодаря тому, что ма¬ 
териальные издержки, которые в связи с этим не¬ 
сут капиталисты (высокие зарплаты, пособия и 
т.д.), покрываются за счет самого беспощадного 
грабежа Бразилии и ей подобных стран. Так что 
поддержание богатства элиты мировой капиталис¬ 
тической системы имеет своим необходимейшим 
условием беспардонный грабеж рядовых ее членов. 

А теперь давайте на конкретном примере пос¬ 
мотрим, как за счет “Юга” богатеет “Север” (для 
нас он — “блаженный” Запад). 

С повышением уровня жизни в Западной Ев¬ 
ропе (который уже был достигнут в значительной 
степени за счет грабежа стран “Юга”) возрос спрос 
на мясо. Сама Западная Европа полностью удов¬ 
летворить этот спрос не могла. И тогда европейс¬ 
кий капитал двинулся в Бразилию. Там он по де¬ 
шевке скупил огромные массивы тропических ле¬ 
сов и начал их вырубать и выжигать, превращая 
освободившиеся участки в пастбища. Знаете ли 
вы, читатель, что значит свести тропический лес и 
на его месте выпасать скот? Почва в джунглях и 
так плодородием не отличается, а после сведения 
леса на нее обрушиваются потоки осадков, вымы¬ 
вая все, что можно вымыть. Дав урожай в первые 
несколько лет, земля эта становится совершенно 
непригодной. После этого сводится новый массив 
лесов, и история повторяется. 

О масштабах сведения лесов говорят следую¬ 
щие цифры. По данным бразильского эколога Жо¬ 
зе Лютцемберга, за 1989 год были сведены леса на 
площади, равной Бельгии и Австрии вместе взя¬ 
тым, а журнал “Экономист” утверждает, что в 1988 
году были уничтожены леса на площади, равной 
Швейцарии. И это только в Бразилии! В наши же 
дни в Бразилии сводится полмиллиона деревьев в 
день (14,23). 

И все это происходит, когда атмосфера неве¬ 
роятно загрязняется, а большие города рискуют 
превратиться в газовые камеры. Это — самое боль¬ 
шое экологическое преступление, какое знала ис¬ 
тория. Если леса Амазонки, крупнейшие проду¬ 
центы кислорода на планете, называют “легкими 
Земли”, то капитализм вполне заслужил название 
“рака легких Земли”. 

Кстати сказать, одной из “цивилизованных” 
фирм, занимающихся всеми этими мерзостями, 
есть фирма “Фольксваген”. Она, уничтожившая 
тысячи гектаров ценнейшего амазонского леса, 
имеет трогательный обычай: в странах Европы, где 
находятся ее заводы, она высаживает по деревцу 
на каждый автомобиль, произведенный ею в этих 
странах (18). Не правда ли, красноречивое сочета¬ 
ние: высаженные парки в ФРГ и огромные масси¬ 
вы уничтоженных тропических лесов в Бразилии? 

Но это еще не все. Ведь леса Амазонии не ни¬ 
чейные: в них живет большое количество индейс¬ 
ких племен. Что происходит с ними? То, что всег¬ 
да происходило с “дикарями”, когда они оказыва¬ 
лись на пути у “цивилизованного мира”: их изго- 
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няют, истребляют и подвергают всевозможным на¬ 
силиям. Дошло до того, что женщины племени ас- 
сурини решили больше не рожать детей, чтобы 
спасти их от зверства капиталистической “цивили- 
зации”(14). 

А капиталистические компании — европейс¬ 
кие, североамериканские и бразильские, —■ кото¬ 
рые все это творят, довольны. Ведь в тот короткий 
период времени, когда почва, очищенная от лесов, 
еще не истощилась, на ней вырастает много 
обильной травы, создающей прекрасную кормо¬ 
вую базу для животноводства. Прибавьте еще ми¬ 
зерную зарплату рабочим. В результате получается 
много дешевого мяса, которое вывозят в Западную 
Европу, кстати, в то время как в Бразилии 70% на¬ 
селения “питалось маниоковой мукой и фа- 
солью”(16). А мясо, произведенное с сильнейши¬ 
ми нарушениями экологии в голодной Бразилии, 
красиво раскладывается на красивых витринах в 
Берлине или Лондоне. Наша пропаганда показы¬ 
вает эти витрины и захлебывается в похвалах ка¬ 
питализму. 

Рассуждения и выводы, приведенные выше, 
основаны лишь на одном примере — Бразилии, 
который, при всей своей красочности и убедитель¬ 
ности, без более широкого анализа не перестает 
быть лишь примером. Он нуждается в подтвержде¬ 
нии, в рассмотрении положения в других эконо¬ 
мически развитых странах “третьего мира”, кото¬ 
рое показало бы, что Бразилия не является исклю¬ 
чением. 

Начать лучше всего с Чили. Последние 20 лет 
капитализм имел там прекрасные условия для раз¬ 
вития и проявил себя в очень яркой форме, да к 
тому же о Чили наврали с три короба. Реформы в 
Чили были вдохновлены “бразильским чудом”, в 
сущности в Чили была повторена бразильская мо¬ 
дель: зарплату снизить, профсоюзы разогнать, 
коммунистов уничтожить — и добро пожаловать, 
иностранный капитал. О том, к чему привела та¬ 
кая политика в Бразилии, мы уже видели. Чили 
пошла по тому же пути, и поэтому есть все осно¬ 
вания полагать, что результаты будут те же. 

Перейдем однако от предположений к фактам. 
Это тем более важно, что большинство авторов 
публикаций о Чили ими себя особо не затрудняют. 
Чилийский экономист Уго Фасио по этому поводу 
писал: “Тема Чили у вас в стране довольно попу¬ 
лярна. Но мне кажется, что большинство людей, 
да и печатных изданий, которые говорят и пишут 
о нас, владеют совершенно недостаточной инфор¬ 
мацией. Скорее, они говорят о придуманной ими 
Чили, чем о реально существующей” (24). 

А далее он приводит данные от том, что 
действительно из себя представляет Чили. Высокие 
темпы роста экономики, которыми так восторгают¬ 
ся, имели место лишь в конце периода правления 
Пиночета. До этого же производство увеличива¬ 
лось чрезвычайно медленно. Экономика страны 
пережила два глубоких кризиса — в 1974-75 годах 
и в начале 80-х годов, при этом спад производства 
как по валу, так и в расчете на душу населения был 

15 



самый большой в Латинской Америке. “Поэтому, 
когда говорят о “чуде”, имеется в виду ограничен¬ 
ный отрезок времени периода правления Пиноче¬ 
та. В целом же экономика в 70-80-х годах развива¬ 
лась очень низкими темпами” (24). 

Но более важно другое: углубление социаль¬ 
ных противоречий. “За период диктатуры значи¬ 
тельно уменьшилась заработная плата, в частнос¬ 
ти, малооплачиваемых слоев трудящихся. Под 
этим углом зрения “чудо”, о котором так много 
говорят, является “чудом для транснациональных 
корпораций и для определенных национальных 
кругов. ... За годы диктатуры производство практи¬ 
чески не возросло, в силу чего уровень ВНП повы¬ 
сился незначительно. При этом доля участия для 
основной массы народа понизилась, что привело к 
меньшему потреблению товаров широкого спроса. 
Так, на сегодняшний день единственным офици¬ 
альным показателем уровня оплаты является ми¬ 
нимальная заработная плата. К концу правления 
Пиночета и внедрения в жизнь экономической те¬ 
ории Бихи (министр экономики в правительстве 
Пиночета) число людей, получавших минималь¬ 
ную заработную плату, возросло, по сравнению с 
1974 г., более чем на треть. Это свидетельствует о 
том, что экономическая политика Бихи не повы¬ 
сила (как это пытаются доказать), а понизила уро¬ 
вень благосостояния народа. Поэтому мы никоим 
образом не можем утверждать, что улучшилось 
экономическое положение квалифицированных 
работников... Для такого утверждения надо иметь 
богатую фантазию. Скорее, можно говорить о том, 
что в условиях “чуда” живет небольшой процент 
чилийцев” (24). 

Институт Латинской Америки издал в 1991г. 
книгу “Чили: от диктатуры к демократии” (М.: 
Наука, 180 с.), где приводятся данные об измене¬ 
нии уровня жизни в Чили, взятые из исследований 
Экономической комиссии ООН для стран Латинс¬ 
кой Америки и других, не менее солидных источ¬ 
ников. Наши пиночетофилы могли бы из упомя¬ 
нутой книги узнать, что в первый год правления 
социалиста Альенде (1970) в Чили 7,5% населения 
голодало, а в последний год правления Пиночета 
(1989) голодало уже 26% чилийцев (25). За этот же 
период доля семей, живущих в нищете, выросла с 
17% до 48,6%(26). Вот вам и спаситель Пиночет, 
вот вам и умные дяди из “чикагской школы”. 

К концу 80-х годов в Чили, одной из самых 
развитых стран “третьего мира”, из 13 млн. насе¬ 
ления 5.6 млн. жили в нищете, а 2 млн. по со¬ 
бственному опыту хорошо знали, что такое голод 
(25). В столице страны городе Сантъяго-де Чили с 
населением 5 млн. человек 54,8% работников полу¬ 
чали доходы, не позволяющие удовлетворить базо¬ 
вые потребности их семей, 2 млн. недоедало, пол¬ 
овина жителей трущоб потребляла в день не более 
1600 ккал, в то время как допустимая норма — 
1800 ккал в день, и ниже ее уже начинается голод; 
всего же в Чили в трущобах городов жили 2, 5 млн. 
человек (25; 27). Безработица в 1986 году достигла 
30% трудоспособного населения (28). Среднедуше¬ 
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вое потребление белка, жира и пищевой энергии в 
день в 1983-85 годах было меньше, чем в 1969-71 
— 69,4 грамма, 55,3 грамма и 2580 килокалорий 
против 70,3 граммов, 59,2 граммов, 2674 килокало¬ 
рий (29). Как видим, Чили только повторила путь 
Бразилии, не более того, и “чилийское чудо” ждет 
такой же плачевный конец, как и бразильское. 

Раз уже мы заговорили о “чилийском чуде”, то 
нельзя не затронуть вопрос о его цене. Количест¬ 
во убитых фашистским режимом, по официаль¬ 
ным данным, составило 2279 человек, но это ложь. 
По данным “Викариата солидарности” — органи¬ 
зации католической церкви Чили — только за 
1973-75 годы было убито 15-20 тыс. человек (30, 
31). Почему бы нам не поверить католической 
церкви, ведь речь идет не о толковании библейс¬ 
ких текстов. А вот не верить официальным дан¬ 
ным есть все основания. Скорее даже, больше сле¬ 
дует доверять цифре, приводимой левой оппози¬ 
цией — 40 тыс. убитых за 16 лет (32). Из Чили бе¬ 
жало около одного миллиона человек — вряд ли 
из-за того, что убили “только” 2279 человек (33). 

Хотя ныне у власти в Чили и стоит демократи¬ 
ческое правительство, но правит оно в рамках фа¬ 
шистской конституции. По этой конституции во¬ 
оруженные силы считаются гарантом порядка, что 
в переводе с помпезного языка на нормальный оз¬ 
начает право совершить новый переворот. Снять 
же Пиночета с поста главнокомандующего нельзя, 
так же, как и его ближайшего подручного — гене¬ 
рального директора корпуса карабинеров: оба они 
имеют право оставаться на своих постах до 1998 
года. Контроль за деятельностью конгресса и пра¬ 
вительства осуществляет Совет национальной без¬ 
опасности, где большинство членов назначено во¬ 
енными. Перед уходом фашисты провели в Верх¬ 
нюю палату Национального конгресса 9 сенато¬ 
ров, включая самого Пиночета, и назначили в 
Верховный суд несменяемых судей. Ну и наконец, 
во главе 310 из 325 муниципалитетов военные пос¬ 
тавили своих (34). Таким образом, демократы на¬ 
ходятся под контролем фашистов и вынуждены 
действовать с оглядкой на них. Оглашение истин¬ 
ного числа убитых — десятков тысяч — могло бы, 
принимая во внимание увеличивавшуюся нищету 
народа, вызвать такой взрыв гнева, который фа¬ 
шисты расценили бы как достаточное основание 
для нового 1973 года. Тем более, что лидеры фа¬ 
шистов — люди, отличающиеся полной ничтож¬ 
ностью и крайней амбициозностью, да к тому же 
очень старые, так что к их недостаткам присоеди¬ 
няется еще старческий маразм. Для таких людей 
любой, кто не считал бы их спасителями и благо¬ 
детелями, кто дал бы им соответствующие харак¬ 
теристики, раскрыв истинное количество убитых 
ими, вызвал бы патологическую ярость. 

16 лет убивать людей, чтобы к концу правле¬ 
ния доля нищих в населении увеличилась в три ра¬ 
за, а доходы “новых чилийцев” увеличились раз в 
десять — вот что такое “чилийское чудо”. 

В 80-е годы Мексика вошла как одна из са¬ 
мых зажиточных, вернее, наименее бедных стран 
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Латинской Америки. На протяжении 1961-1985 го¬ 
дов среднедушевое суточное потребление пищевой 
энергии, белка и жира в Мексике было стабильно 
выше, чем в среднем по Латинской Америке, и со¬ 
ставляло в 1983-85 годах 3147 ккал., 81,3 грамма и 
88,7 грамма соответственно против 2700 ккал, 68 и 
66,4 граммов в среднем по Латинской Америке 
(29). Норма потребления для человека в сутки — 
2700 ккал, 100 граммов белка и 90 граммов жира 
(35, 36). Как видим, средние цифры по Мексике 
того времени неплохие (по меркам Латинской 
Америки), но ситуация будет менее радостной, ес¬ 
ли учесть социальную несправедливость и рас¬ 
смотреть потребление народа отдельно от приви¬ 
легированных классов. 

В конце 70-х годов 9,5 млн. сельских жителей 
имели рацион питания, который был на 25-40% 
ниже установленного минимума (при общем чис¬ 
ле сельского населения приблизительно 25 млн. 
человек — то есть каждый третий), а 90% потреб¬ 
ляли животных белков меньше, чем требуется по 
норме (36). В 1980 году из 70 млн. мексиканцев 19 
млн. постоянно испытывали нехватку продуктов 
питания, причем 14,5 млн. из них были младше 14 
лет (36). Если даже в удовлетворении первейшей 
потребности в пище имелись такие изъяны, то 
можно представить, насколько плачевным было 
положение мексиканцев в других аспектах. 

И все же в указанный период уровень жизни в 
Мексике был выше, чем в большинстве стран Ла¬ 
тинской Америки: так, в 1983-85 годах среднедуше¬ 
вое потребление в сутки белка было в Мексике 81,3 
грамма, а в Бразилии и Чили (странах с таким же 
уровнем развития экономки) — 60,6 и 69,4 грамма; 
то же самое в отношении калорийности питания — 
3147 ккал против 2629 и 2589 соответственно (29). 
Меньшая бедность в Мексике была следствием ре¬ 
волюции в начале нашего столетия, которая, при 
всей своей недостаточности, уменьшила зависи¬ 
мость Мексики от империализма и позволила ей 
развивать экономику для себя. Но мексиканская 
революция, не получив продолжения в виде рево¬ 
люции хотя бы в масштабах Латинской Америки, 
была обречена. “Ножницы цен” уменьшали воз¬ 
можность Мексики развиваться собственными си¬ 
лами, вынуждая ее брать кредиты за рубежом. А 
кредиты Мексике, как и другим странам “Юга”, 
предоставлялись и предоставляются на условиях, 
которые исключают их выплату. И когда в 1984 го¬ 
ду эта страна оказалась в долговой яме, она окон¬ 
чательно капитулировала и начала проводить ре¬ 
формы, “предложенные” ей МВФ, а именно: при¬ 
ватизация, разрешение иностранцам иметь более 
50% капитала в предприятиях приоритетных отрас¬ 
лей, либерализация цен, сокращение рабочих мест. 

Такие прекрасные условия привлекли в страну 
иностранный капитал, в первую очередь из США, 
пришел в движение и капитал национальный. Все 
это привело к быстрому экономическому росту, 
но... опять это самое “но”. С 1982 по 1987 год по¬ 
купательная способность минимальной зарплаты 
упала в два раза, а число ее получателей выросло 
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до 11 млн., к тому же в 1987 году 4,5 млн. чел — 
17,6% экономически активного населения — были 
вообще безработными (37, 38). Экономическая си¬ 
туация в 1989 году была намного лучше, чем в 
1982, но уровень жизни был в два раза ниже (37). 
Детская смертность во второй половине 80-х годов 
была 65 на тысячу живорожденных (для сравнения 

— на Украине в 1990 году этот показатель был 12,9 
на тысячу). (37; 39). 

Юг Мексики — регион массовой бедности, где 
люди испокон веков жили в невероятной нищете, 
но сторонники “рыночного капитализма” умудри¬ 
лись так ухудшить их положение, что эти люди ре¬ 
шились на отчаянный, обреченный на неудачу шаг 

— вооруженное восстание (в 1993 году). Это про¬ 
изошло в тот момент, когда буржуазная пропаган¬ 
да расхваливала успешное проведение рыночных 
реформ в этой стране. Так и подошла Мексика к 
XXI веку — сопровождаемая громом аплодисмен¬ 
тов буржуазной пропаганды и громом выстрелов 
своих восставших крестьян. 

Почти одновременно с Мексикой и Чили та 
же история повторилась в Турции. Если покупа¬ 
тельную способность среднемесячной зарплаты в 
Турции в 1979 году принять за 100%, то в 1980 го¬ 
ду она упала до 75% и к 1987 году докатилась до 
52% — и это опять же параллельно экономическо¬ 
му росту и развитию (40). 

Стоит упомянуть еще об одной стране — Ве¬ 
несуэле. Она тоже принадлежит к числу наиболее 
развитых в “третьем мире” —- валовой националь¬ 
ный продукт там в 1985 году был 2629 долл. (41). 
В 80-х годах эта страна столкнулась с экономичес¬ 
кими трудностями, для решения которых МВФ 
предложил — а предложения МВФ, кредитора 
стран “третьего мира”, для этих стран равносиль¬ 
ны приказам — свой обычный набор мероприя¬ 
тий: либерализация цен, снижение субсидий бед¬ 
ным, приватизация и т.д. Уже через год, в 1990 го¬ 
ду, это привело, с одной стороны, к росту ВВП и 
снижению инфляции, а с другой — к снижению 
реальной зарплаты на 30% (51). Хотя прошло еще 
мало времени, мы полагаем, можно утверждать, 
что Венесуэлу ждет та же участь, что и Бразилию, 
Мексику, Чили и Турцию. 

В смысле изменения уровня жизни с развити¬ 
ем капиталистических отношений передовые стра¬ 
ны “третьего мира” в Юго-Восточной и Восточной 
Азии представляют собой противоположность 
странам, рассмотренным выше (Бразилии, Турции 
и т.д.), а именно: экономическое развитие этих 
стран сопровождалось не падением, а повышени¬ 
ем уровня жизни. При всей немаловажности тако¬ 
го отличия, все же, на наш взгляд, принципиаль¬ 
но это ничего не меняет. Попробуем объяснить, 
почему. 

Настоящий, “чистый” капитализм стремится 
установить доходы работника на уровне истинной 
рыночной стоимости рабочей силы, то есть издер¬ 
жек ее производства — цены того минимального 
количества жизненных средств, которые необходи¬ 
мы работнику, чтобы утром встать с постели и 
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проработать день. Такая зарплата совершенно не¬ 
достаточна с точки зрения человеческой психоло¬ 
гии, особенно в конце XX века. В конкретных ус¬ 
ловиях возможны два варианта: если доходы рабо¬ 
чих изначально были выше стоимости рабочей си¬ 
лы, тогда развитие экономики в условиях капита¬ 
лизма приводит к снижению уровня жизни; но ес¬ 
ли в стране изначально господствует такая нище¬ 
та, что доходы рабочих меньше стоимости рабочей 
силы, то развитие по пути капитализма приводит к 
повышению уровня жизни. 

В доказательство нашего предположения при¬ 
ведем сравнение Чили с Индонезией. В обеих 
странах произошли военные перевороты (в Чили в 
1973 году, в Индонезии — в 1965 году), были за¬ 
прещены коммунистические партии и устроена 
дикая резня. Обе страны получили большие инвес¬ 
тиции и добились успехов в экономике. Но в Ин¬ 
донезии уровень жизни повысился, а в Чили — 
сильно упал (45; 43). Разный результат предполага¬ 
ет разные предпосылки, а единственная разница 
между Чили и Индонезией заключалась в том, что 
исходный уровень жизни в Чили был намного вы¬ 
ше, чем в Индонезии. Об этом можно судить по 
тому, что валовой национальный продукт на душу 
населения в Индонезии в 1969 году был 60 долл., 
а в Чили в 1965 — 472 долл. (44; 46). 

Таким образом, новые индустриальные страны 
по уровню экономического и социального разви¬ 
тия делятся на две группы: в первую входят Гон¬ 
конг, Тайвань, Южная Корея и Сингапур, во вто¬ 
рую — Таиланд, Малайзия, Индонезия и Филип¬ 
пины. Если в первой группе валовой националь¬ 
ный продукт на душу населения был, например, 
2180 долларов в Южной Корее в 1986 году и 6200 
долларов в Сингапуре в 1987 году, то во второй — 
771 доллар в Таиланде и 409 долларов в Индоне¬ 
зии в 1987 году (41). Для характеристики разрыва 
в социальном развитии можно указать на тот факт, 
что расходы на зарплату в Индонезии в 15 раз ни¬ 
же, чем в Южной Корее (44). 

Причина такой разницы между этими двумя 
группами стран заключается, на наш взгляд, в сле¬ 
дующем. В основе индустриализации развиваю¬ 
щихся стран Дальнего Востока лежало бегство ка¬ 
питала из Японии и США в страны с более бла¬ 
гоприятными для него условиями. Однако в это 
чисто экономическое явление вмешался один по¬ 
литический фактор. Революция в Китае лишила 
империализм очень перспективных вотчин. Далее, 
революции в Китае, Вьетнаме и др. угрожали рас¬ 
пространиться на весь Дальний Восток и в пер¬ 
спективе — на весь “третий мир”, что означало бы 
смерть капиталистической системы, так как без 
ограбления “третьего мира” кучка элитарных 
стран существовать не может. Уничтожение соци¬ 
алистических революций на Дальнем Востоке ста¬ 
ло для империализма вопросом жизни и смерти. 
Именно в этом была причина той изуверской жес¬ 
токости, которую проявили США в войнах против 
Кореи и Вьетнама. Однако попытки насильствен¬ 
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но покончить с революциями не увенчались успе¬ 
хом, что заставило США перейти к другой такти¬ 
ке, а именно: с помощью капиталовложений и без¬ 
возмездной помощи создать в этом регион группу 
стран с динамичной экономикой и неплохим (по 
относительным меркам, конечно) уровнем жизни, 
которые были бы своего рода “приманками в ка¬ 
питализм” для китайцев, вьетнамцев и др. 

Это политическое соображение привело к не¬ 
равномерности в иностранных инвестициях (при¬ 
надлежавших главным образом США и их союзни¬ 
це Японии) в развивающиеся капиталистические 
страны Дальнего Востока. Южная Корея и Индо¬ 
незия практически ничем не отличались: обе име¬ 
ли большое количество дешевой рабочей силы, в 
обеих правили диктаторские антикоммунистичес¬ 
кие режимы, но Корея располагалась в большей 
близости к странам социалистической ориента¬ 
ции, из нее получалась более удачная “витрина ка¬ 
питализма”, поэтому она получила больше инвес¬ 
тиций. Сингапур попал в число “витрин капита¬ 
лизма” потому, что, во-первых, его население бы¬ 
ло невелико, а следовательно ликвидация нищеты 
много усилий не требовала, и во-вторых, страна 
эта удачно располагалась на морских путях. Что 
касается Тайваня и Гонконга, то они сочетали в 
себе все эти достоинства. 

Таким образом, та ниша в мировом капита¬ 
листическом хозяйстве, которая образовалась для 
развивающихся стран Дальнего Востока из-за 
стремления капитала перенести часть производств 
в страны с более подходящими условиями, чтобы 
большей эксплуатацией рабочих там возместить 
убытки от вынужденно меньшей эксплуатации ра¬ 
бочих в странах-инвесторах, была в большей сте¬ 
пени занята новыми индустриальными странами 
первой группы (Таиланд, Индонезия и т.д.) из-за 
упомянутой разницы в объеме инвестиций. Соот¬ 
ветственным образом это сказалось и на уровне 
социального развития. Если, как мы говорим, из- 
за специфики стран этого региона “экономическое 
чудо” не могло не привести, в отличие от Латинс¬ 
кой Америки, к повышению уровня жизни, то 
большее экономическое развитие Гонконга, Юж¬ 
ной Кореи и др. привело и к большему прогрессу 
в социальной сфере, но достигнуто это было за 
счет меньшего прогресса в странах второй группы. 

Возьмем, например, ту же Индонезию. С 1961 
по 1987 год ежегодный доход на душу населения 
возрос там с 69 до 409 долл., но к существенным 
изменениям в жизни народа это не привело, и Ин¬ 
донезия осталась до невозможного бедной стра¬ 
ной. Так, в 1979 году 60% работников получали до¬ 
ход ниже установленного минимума, 60-70% горо¬ 
жан не имели элементарных удобств, 46% населе¬ 
ния потребляли в день в среднем 27,4 граммов 
белка (норма — 100 граммов), 12 млн. чел из 130 
млн., населявших тогда страну, болели эндемичес¬ 
ким зобом, причем 1,2 млн. — в критической ста¬ 
дии, 26 млн. страдали психоневрологическими 
расстройствами, 70% беременных страдали ане- 
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мией, а у 30% из-за недоедания рождались дети с 
пониженным (менее 2500 граммов) весом; в 1979 
году число детей в Индонезии было 56 млн., и из 
них 15 млн. страдали недостатком витамина А, 
причем 100 тыс. — в особо тяжелой форме, угро¬ 
жающей потерей зрения (41; 45). В 80-х годах Ин¬ 
донезия продолжила свое экономическое восхож¬ 
дение: например, доля промышленных изделий в 
экспорте выросла с 10 до 50% (47), но изменилось 
ли существенным образом положение индонезий¬ 
цев? Об этом мы можем судить по тому факту, что 
в начале 90-х годов Индонезия была одним из ми¬ 
ровых лидеров по ... количеству больных проказой! 
(48). Потребовалось истребить 500 тыс. человек и 
приблизительно столько же отправить в концлаге¬ 
ря и, тюрьмы на бессрочное заключение, чтобы, 
просуществовав 30 лет, добившись заметных успе¬ 
хов в экономике, не смочь покончить с такой ар¬ 
хаичной болезнью, как проказа! 

Но не могут ли страны второй группы повто¬ 
рить успешный опыт стран первой группы — Юж¬ 
ной Кореи, Гонконга, Тайваня и Сингапура? Нет, 
не могут. Появление на мировом рынке большого 
количества дешевых, но качественных товаров из 
стран первой группы создало много трудностей 
для США, Западной Европы и Японии. Например, 
дефицит США в торговле с ними составил в 1988 
году 50 млрд. долл. (26). Подъем стран второй 
группы до уровня первой опасен для экономики 
США, Японии и Западной Европы, поэтому эти 
последние в целях самосохранения не будут пред¬ 
оставлять странам второй группы таких инвести¬ 
ций и таких благоприятных условий торговли, как 
для стран первой группы. Экономический взлет 
стран первой группы был результатом стечения 
благоприятных обстоятельств, и повторение их пу¬ 
ти невозможно ни для Индонезии, ни для кого бы 
то ни было еще. (Нелишне добавить, что населе¬ 
ние одной только Индонезии почти в 2,5 раза 
больше, чем население Южной Кореи, Гонконга, 
Сингапура и Тайваня вместе взятых). 

Не следует, однако, переоценивать социаль¬ 
ные достижения этих четырех стран: постоянные 
бунты южнокорейских студентов являются крас¬ 
норечивым свидетельством того, что положение 
там не так блестяще, как нас пытаются убедить. Не 
секрет, что весь этот набор роскошных товаров, 
которые производятся в Южной Корее, очень ма¬ 
ло потребляется в самой стране-производителе. Но 
даже такой уровень жизни не был бы достигнут, 
если бы не влияние стран социализма: если про¬ 
должительность жизни в Северной Корее в 1989 
году была 67 лет для мужчин и 73 для женщин, то 
Южная Корея была обязана иметь не меньшую 
продолжительность жизни, иначе какая же это 
“витрина капитализма”? И действительно, по дан¬ 
ным на тот же 1989 год этот показатель составил в 
Южной Корее 66 лет для мужчин и 73 для женщин 
(41). Не будь Северной Кореи, Южная Корея ни¬ 
чем не отличалась бы в этом отношении от Таи¬ 
ланда и Индонезии. 
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Кроме того, можно утверждать, что процвета¬ 
ние Южной Кореи и других долго не протянется. 
Жестокая необходимость заставит рядовые страны 
мировой капиталистической системы сильно со¬ 
кратить, если вообще не прекратить, выплаты по 
мошенническому внешнему долгу, уничтожить 
“ножницы цен”, ввести протекционизм; все это 
приведет к падению уровня жизни в странах “Се¬ 
вера”, а сокращение потребления товаров роскоши 

— телевизоров, персональных компьютеров и т.д.- 
лишит страны типа Южной Кореи рынков сбыта. 
В таких условиях экспортная ориентация этих 
стран станет причиной их упадка. 

При всей своей специфичности, ни Южная 
Корея, ни тем более Таиланд, ни кто бы то ни бы¬ 
ло из передовых стран этого региона не имеет при¬ 
нципиального отличия от Мексики, Бразилии, Чи¬ 
ли, Турции и Венесуэлы: их удел — упорно рабо¬ 
тать для благосостояния элитарных стран, самим 
живя в бедности. 

Для полноты нашего обзора еще остается рас¬ 
смотреть ЮАР. Наша умелая в лепке мифов про¬ 
буржуазная пропаганда сделала из этой страны 
своего рода африканский филиал капиталистичес¬ 
кого рая. По этому поводу можно сказать вот что. 
В 1992 году негры и “цветные” ЮАР, составляю¬ 
щие 80% населения, имели продолжительность 
жизни 58 лет (41). А, например, на Кубе, превра¬ 
щенной нашей пропагандой в этакое царство ни¬ 
щеты, продолжительность жизни в 1992 году была 
72 года для мужчин и 75 лет для женщин. Даже у 
“белых” ЮАР продолжительность жизни меньше 

— 71 год (41). А ведь ЮАР, в отличие, например, 
от Бразилии, не только фактически является раз¬ 
витой капиталистической страной, но даже офи¬ 
циально возведена в этот ранг. Но в то же время 
2/3 негритянского населения там живет ниже чер¬ 
ты бедности, безработица среди него в 1993 году 
была 25%, средний доход африканской семьи со¬ 
ставляет 17% дохода белой, а из 25 млн. негров 10 
млн. имеют жилища, не соответствующие элемен¬ 
тарным нормам санитарии (49,50). 

Итак, тот образ капитализма, который пред¬ 
ставляет нам пропаганда, есть не более чем фаль¬ 
сификация: крупным планом показаны доминиру¬ 
ющие страны, составляющие меньшинство капи¬ 
талистического мира, а о положении остальных 
стран говорят вскользь, чаще умалчивают, а то и 
вообще врут. 

Отсюда вытекает ряд выводов специально для 
стран, “избавившихся” от “реального социализ¬ 
ма”. Если высокий уровень жизни в странах Запа¬ 
да создан за счет грабежа стран “Юга”, или, ска¬ 
жем так, грабеж стран типа Бразилии есть необхо¬ 
димое условие богатства стран типа США, то глу¬ 
пейшей иллюзией следует признать надежды на то, 
что Украина или Армения “расцветут”, перейдя к 
капитализму, ибо им некого грабить — наоборот, 
грабят именно их. 

Далее. В течение всех лет “экономического чу¬ 
да” правящий режим Бразилии клялся, что нище- 
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та народа есть явление временное и что с достиже¬ 
нием существенных успехов в экономике с нище¬ 
той будет покончено. Принцип был такой: “Не бу¬ 
дем пока резать пирог (то есть национальный до¬ 
ход), пусть сначала вырастет”. Существенные ус¬ 
пехи в экономике были достигнуты, а бразильцы 
стали еще беднее, чем были, хотя, казалось бы, ку¬ 
да уж больше. А потому, когда правящие режимы 
в странах бывшего СССР и Восточной Европы да¬ 
ют похожие обещания и просят “затянуть пояса до 
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О преимуществах экономики социализма 

А. М. Еремин 



Экономические преимущества социализма не 
могли проявиться полностью в короткий срок и в 
экстремальных условиях развития Советского Со¬ 
юза. Но и то, чего он успел достичь, заслуживает 
специального рассмотрения с точки зрения анализа 
источников (факторов) достигнутого. В прошлые 
советские годы вообще, конечно, говорилось о та¬ 
ких экономических преимуществах социализма, как 
общенародная собственность, плановость развития 
и функционирования экономики, роль общенарод¬ 
ного интереса (отсюда — энтузиазм)... Но думается, 
что раскрывались они недостаточно конкретно; к 
тому же достижения подчас и не замечались как не¬ 
что само собой разумеющееся. Капитализм же был 
где-то далеко... Если какой-нибудь лектор, скажем, 
сообщал, что на Западе расходы на оплату жилья за¬ 
бирают в среднем треть семейного бюджета, а у нас 
квартплата (с коммунальными услугами) — копей¬ 
ки, то это шло мимо ушей... И уже тем более не вы¬ 
зывало вопроса, откуда у “менее богатой” страны 
берутся такие громадные средства... Теперь, когда 
капитализаторы и тут делают свое черное дело (в 
Москве — она идет впереди — с 1.06.95г. плата за 
жилье в целом возросла в 20 раз только по сравне¬ 
нию с декабрем 1994 г.), когда пишется “История 
государства Российского от Александра Яковлева до 
Александра Лифшица”, о многом следует задумать¬ 
ся... Так, в основном из-за дороговизны транспорта 
в середине мая 1996 г. в санаториях и пансионатах 
Кисловодска (прекраснейший курорт!) отдыхало 
всего 400 человек, а в советское время это были бы 
многие тысячи. И Советская власть откуда-то брала 
средства, чтобы транспорт (и путевки) были доступ¬ 
ны всем. 

И сегодня актуален вопрос об источниках или 
предпосылках тех достижений, которыми социалис¬ 
тический — и еще не очень развитый в этом качес¬ 
тве — строй, доказывал свое превосходство, сумев 
“получить” ранг сверхдержавы. Он актуален потому, 
что в принципе предопределяет меры по возрожде¬ 
нию экономики. В советской литературе в целом та¬ 
кие предпосылки раскрывались прежде всего как 
преимущества строя экономических отношений, на¬ 
иболее соответствующих потребностям современных 
производительных сил, как преимущества общена¬ 
родной собственности, единого народного хозяйства 
и т.п. Это все верно, но недостаточно для оценки 
преимуществ. В частности, значительно слабее рас¬ 
крывались преимущества нетоварного по сути хозяй¬ 
ственного механизма, организации хозяйства... И без 
этого было трудно объяснить казалось бы парадок¬ 
сальные успехи СССР на общемировом фоне. 

В самом деле, на первый, чисто статистический, 
взгляд экономический потенциал СССР был сущес¬ 
твенно ниже американского: даже в первой полови¬ 
не 80-х годов отношение показателей СССР и США 
было: нацдоход — 64%, продукция промышленнос¬ 
ти — 79%, производительность труда — 54%, а в 
сельском хозяйстве — 19% (данные по пресс-выпус¬ 
ку Госкомстата СССР №64, 1990). Производство, 
например, такого всеобщего экономического ресур¬ 
са, как электроэнергия составляло в СССР лишь ме¬ 
нее 60% от американского объема (1989г.). Можно 


вспомнить об очень значительном еще отставании 
от западных стран по технической оснащенности 
нашего сельхозпроизводства. Если мы будем брать 
для сравнения предыдущие, скажем, 60-е годы, раз¬ 
рыв в пользу, например, США будет, естественно, 
еще намного больше... 

И вот при таком явно резком превосходстве в 
основных технико-экономических показателях в 
пользу США (мы не говорим здесь уже о их возмож¬ 
ностях эксплуатировать слабые страны мира, в то 
время как мы еще многим помогали) СССР не про¬ 
сто догонял США, встал вровень с ними как свер¬ 
хдержава, но имел более высокие темпы экономи¬ 
ческого развития, помогал многим странам, был на 
равных (первым) в космосе, добился военного пари¬ 
тета при всем преобладании мощи (включая науч¬ 
ную) противостоящего лагеря НАТО (а военный па¬ 
ритет — это уровень промышленности, квалифика¬ 
ции работников и т.д.). СССР по образованию и 
культуре (самая читающая страна в мире), уже явно 
превосходил США, хотя лишь где-то в 60-е годы 
только еще стал страной грамотности в первом по¬ 
колении. Откуда же — говоря попросту — что бра¬ 
лось? Тут может быть поставлен и как бы обратный 
вопрос — куда что делось после реставрации? Любо¬ 
пытно, что в 1994 г. антисоветский писатель Кон¬ 
дратьев — по его радиорассказу — все пытался до¬ 
звониться своему другу Н.Шмелеву, чтобы узнать у 
него: “Почему сегодня ни на что нет средств? Рань¬ 
ше были, а теперь нет”. 

Все выглядит тем более странно, что советская 
экономика (по своей социалистической сущности) 
имела антистимулирующие “минусы”. Так, несо¬ 
мненно, больших затрат стоила вся социальная ли¬ 
ния на недопущение безработицы. Главным здесь 
было постоянное, непрерывное развитие всех сфер 
социальной деятельности (производственной и не¬ 
производственной). Но конкретно существовала да¬ 
же невозможность уволить нерадивого работника 
(самыми “незащищенными” тут были руководители 
среднего уровня). Правда, народнохозяйственной 
компенсацией здесь было отсутствие циклических 
кризисов (с простоем производственных мощнос¬ 
тей) и растрат потенциального труда в виде безрабо¬ 
тицы... Так, по расчетам американцев кризис 1980-- 
1982 гг. стоил США 600 млрд, долл., в виде недопо¬ 
лученных товаров и доходов. Но мощный рычаг ин¬ 
дивидуального экономического стимула в виде кон¬ 
курентного соперничества на уровне жизни-смерти, 
который активно работает при капитализме, у нас 
действительно отсутствовал... 

Иначе говоря, наш явный “минус” — отсутст¬ 
вие столь мощных материальных стимулов капита¬ 
листической системы: угрозы остаться безработным, 
с одной стороны, или разбогатеть, вырваться в эли¬ 
ту (без необходимости “вкалывать”) — с другой. По¬ 
этому буржуазные авторы, и тот же американский 
учебник “Экономикс”, обыгрывают проблему “не¬ 
эффективности равенства”. Конечно, мощный сти¬ 
мул эгоизма был в советское время существенно 
приглушен. Не было и такого мощного стимула как 
конкуренция производителей, его не могло компен¬ 
сировать соревнование, ибо проигрыш в нем не со- 


Марксизм и современность. 1997 №1-2 


21 



держал угрозы существованию. Советский строй 
снижал материальный стимул из-за тенденции к ра¬ 
венству и социальной справедливости, из-за этичес¬ 
кой нормы к исключению эгоизма. Во всяком слу¬ 
чае, большой разрыв в получении благ из-за нера¬ 
венства способностей не допускался. 

Тут можно сказать, что “минус” должен был пе¬ 
рекрываться организованностью коллективных дей¬ 
ствий, единством целей и действий, что и имело 
место, несмотря на любые недостатки. Впрочем, ес¬ 
ли советское хозяйство и проигрывало в данном 
смысле из-за недостатка мощного “кнута”, не следу¬ 
ет идеализировать эффект капиталистических сти¬ 
мулов труда. Например, авторы американского сту¬ 
денческого учебника пишут об антагонизме между 
управляющими и рядовыми работниками фирм, 
когда “отчуждение наемных работников от нанима¬ 
теля” приводит к тому, что у первых “нет стимулов 
работать более интенсивно и производительно” 
(К.Макконэлл и С.Брю, Экономикс, 1992, с.390). 
Тут им приходится искать способы принуждения. 

Однако понятно, что в любом случае, прими¬ 
тивно или технико-экономически говоря, социалис¬ 
тическое производство что-то “теряло” от недоста¬ 
точного давления материального стимула, вплоть до 
угрозы потерять заработок. Это можно назвать “из¬ 
держками равенства”, вытекавшего из сути нового 
строя, общенародной собственности. Социализм до¬ 
стиг небывалой степени экономического равенства, 
которое как бы ослабляло “производительность не¬ 
равенства”. Любопытно, что известный американс¬ 
кий бизнесмен Ли Йакокка, признавая — даже на 
этапе разложения социализма (см. его письмо в 
“Известия” №221, 1991) — что “в вашей стране ра¬ 
венства сейчас куда больше, чем в моей”, советовал 
больше уповать “на человеческую природу”, ибо “в 
натуре людей — искать свою выгоду”... Он, правда, 
признавал, что с возвратом капитализма вернется 
конкуренция, которая “рождает не только победите¬ 
лей, но и побежденных”, но полагал необходимым 
делать ставку на эгоизм, очевидно, как раз ради 
Производительности”. Кстати говоря, подобная ар¬ 
гументация давно была на вооружении сторонников 
перехода к “рыночному социализму”, а затем — и у 
ученых-реформаторов времен “перестройки”. 

Не вступая здесь в философский спор о роли 
эгоизма, надо признать, что с этой, узко прагмати¬ 
ческой, точки зрения вполне можно к “минусам” 
социализма отнести и неравную с капиталистичес¬ 
кой интенсивность труда как результат отсутствия 
“хозяина”. Интенсивность труда в СССР, конечно, 
была ниже капиталистической. Более того, подчас 
дисциплина трудового поведения на рабочих местах 
вообще была ниже любой нормы. И уж никто не 
устанавливал, как на каппредприятиях, одну десяти¬ 
минутную отлучку от станка за рабочий день. К то¬ 
му же, используя гуманность строя, легко было “от¬ 
проситься” с работы по поводу и без... Тут мы име¬ 
ли, конечно, злоупотребление гуманностью, но речь 
сейчас не о том. 

Говоря о “минусах”, “издержках”, мы ставим 
эти слова в кавычки, ибо это объективные свойства 
новой системы экономических отношений, хотя 
“свойства”, которые, казалось бы, резко снижали 
возможности социализма экономически соревно¬ 
ваться с капитализмом, иметь превосходящие ре¬ 
зультаты. В практике социализма чего-то подобного 


было немало, например, в СССР был, как известно, 
самый низкий пенсионный рубеж. Это достижение 
социализма, но и как бы “издержки общества” по 
сравнению со странами, где пенсионный возраст 65- 
ТО лет. Не случайно, видимо, в “богатых” странах 
наблюдается обратная тенденция. В Швейцарии 
пенсионный порог женщин теперь подгоняют под 
мужчин (65 лет). В США нацеливаются на 65-лет- 
ний порог. Не забывают тему поднятия пенсионно¬ 
го возраста и в Англии. А теперь уже и в РФ, и на 
Украине... Понятно, что меньше всего проблема 
пенсии интересует жирных котов, элиту буржуазно¬ 
го общества. 

Однако и при всех этих отмеченных технико¬ 
экономических отставаниях и “минусах” (а так же 
разного рода организационных неполадках, которые 
были, и которых мы здесь не касаемся) существова¬ 
ли “плюсы”, которые их перекрывали, и вследствие 
которых советская экономика, технико-экономи¬ 
чески отнюдь не превосходя (как мы видели, сущес¬ 
твенно уступая тем же США) старые развитые кап¬ 
страны, и стала сверхдержавой и решала многие со¬ 
циально-экономические проблемы прогрессивней, 
чем старый строй капитала. 

Глубинные основы этого превосходства рас¬ 
сматривались в прошлой советской литературе, в 
статьях о преимуществах социалистической эконо¬ 
мики. Тут, понятно, главная основа — господство 
общенародной собственности. Отсюда — единое на¬ 
родное хозяйство, плановое его развитие с возмож¬ 
ностью быстрой концентрации труда и других ре¬ 
сурсов, экономия труда в масштабах общества и т.д. 
Все это, видимо, в общем-то известно всякому ан¬ 
тисоветски не озлобленному человеку. Возможно, 
многое тут показывалось ранее недостаточно кон¬ 
кретно и не всегда казалось интересным. Лишь те¬ 
перь, в свете развала, кризиса стали вырисовывать¬ 
ся вопросы жизни. И теперь, в свете развала, уже не 
кажется само собой разумеющимся. Кроме того, в 
прежнее время недостаточно показывалась эффек¬ 
тивность нетоварной организации хозяйства, хотя 
даже по поверхности явлений видно, что благодаря 
ей отпадают многие не нужные обществу виды тру¬ 
да и общественных затрат, например, целая армия 
банков, бирж, страховых компаний, полчища юрис¬ 
тов, маклеров, дилеров, посредников-спекулянтов 
разного рода, маркетинговых служб, рекламных ор¬ 
ганизаций, служб охраны коммерческих секретов и 
чемоданов... Поэтому существенно видеть глубин¬ 
ные истоки преимуществ, экономичности социалис¬ 
тического производства, которые возникали из 
“растоваризации”, “расфетишизации” отношений. 
Во главу угла процесса производства ставился про¬ 
дукт, а не создание стоимости или добыча частной 
прибыли. Это же, кроме прочего, устраняло мотивы 
и возможность вздувать цены (монополизацией, 
сговором производителей). Отпадало паразитичес¬ 
кое потребление класса собственников средств про¬ 
изводства, также толкавшие завышение цен, ибо 
снижать минимум зарплаты наемных работников 
далеко не всегда возможно... Одним из важнейших 
моментов “растоваризации” экономических отно¬ 
шений была сфера ценообразования, где при сохра¬ 
нении прежней видимости изменения были весьма 
существенны. Произошло изменение существа де¬ 
нежных отношений, инструментом которых являет¬ 
ся цена. В силу господства товарной концепции в 
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нашей экономической теории, эти изменения не 
были достаточно обобщены (а потому советская на¬ 
ука не давала тут существенных рекомендаций на 
перспективу), но фактическое состояние практики 
известно. 

Может быть прежде всего тут следует видеть 
своего рода формализацию денежного обращения 
(ликвидация механизма закона стоимости) посредст¬ 
вом разграничения налично-денежного и безналич¬ 
ного обращения (разграничение при обязательности 
безналичных расчетов означало и экономию на 
“деньгосодержании”). Это создало основу для более 
надежного управления всеми экономическими про¬ 
цессами, устраняя и значительные элементы стихий¬ 
ности, возможности финансовых спекуляций и т.д. 
Безналичная сфера получила счетный (учетный) ха¬ 
рактер, независимость от международных валютных 
гримас или золотовалютных ресурсов. Существенно 
изменились и налично-денежные функции: рубль 
фактически стал расчетным знаком-квитанцией, хо¬ 
тя еще и обращающейся в ограниченной потреби¬ 
тельской сфере. Эти расчетные знаки не были день¬ 
гами в старом смысле: на них нельзя было приобрес¬ 
ти завод, фабрику или даже личный самолет, их не¬ 
льзя было капитализировать. То, что на деньгах пи¬ 
салось об их золотом обеспечении, было данью тра¬ 
диции или имело лишь международное значение. 
Одновременно возникла возможность планомерного 
регулирования распределения потребительских благ. 
Важнейшим рычагом этого распределения был ба¬ 
ланс денежных доходов населения и их материаль¬ 
ного покрытия. Конечно, превращение возможности 
в реальность всегда не просто. Но тут важно уже хо¬ 
тя бы ясно понимать суть нового положения вещей, 
что, в частности, нельзя было иметь на базе товар¬ 
ной концепции. На практике существовало немало 
недостатков, в частности, система указанных балан¬ 
сов должна была бы иметь и территориальный уро¬ 
вень. Экономическая политика подчас слабо ориен¬ 
тировалась на необходимость данной сбалансиро¬ 
ванности. Так, во второй половине 70-х годов наме¬ 
тились существенные сбои, которые на поверхности 
проявились, например, в том, что в отдельных реги¬ 
онах страны (но далеко не везде) спрос на мясопро¬ 
дукты не обеспечивался ростом их производства; 
возникли подмосковные “колбасные электрички”. 
Видимо, необходимо было менять ценовые соотно¬ 
шения в потребительской сфере, что не делалось. Но 
это уже была не “вина” возможностей, создаваемых 
квитанционностью налично-денежного обращения. 
Осознанно или нет (во всяком случае советские эко¬ 
номисты-товарники этого явно не осознавали, чем и 
мешали развитию практики), но в самой советской 
практике деньги не были деньгами в смысле товар¬ 
ного производства и обращения, они были тем, что 
иногда называлось “рабочими деньгами” (Р.Оуэн). 
0 таких нетоварных расчетных знаках, сохраняющих 
лишь внешнюю форму денег, наши “товарники” 
могли бы прочитать, например, еще в “Анти-Дю¬ 
ринге”. Энгельс, излагая свои и Маркса взгляды, 
писал, что “в обмене между коммуной и ее членами 
эти деньги отнюдь не являются деньгами, они от¬ 
нюдь не функционируют в качестве денег. Они слу¬ 
жат всего лишь рабочими квитанциями, или, говоря 
словами Маркса, они лишь констатируют индивиду¬ 
альную долю участия в общем труде и долю его ин¬ 
дивидуальных притязаний на предназначенную для 


потребления часть общего продукта”. Вместо того, 
чтобы осознать подлинный смысл этих “денег”, эко¬ 
номисты товарной ориентации еще до перестройки 
почему-то сожалели, что это не настоящие деньги. И 
не понимали преимущества денег, которые лишь на 
поверхности выглядят, как обычные. Хотя еще клас¬ 
сики предупреждали об этой видимости, характери¬ 
зуя их как “замаскированные трудовые марки”. Ана¬ 
логично — и относительно “денег”, которые опосре¬ 
дуют якобы “товарный” обмен между государствен¬ 
ными предприятиями. Из замечания классиков 
можно было понять, что в этом обмене они “еще ме¬ 
нее осуществляют свои функции денег”. Это же из¬ 
менение сути денег предвидел, характеризуя обмен в 
социалистическом обществе, К.Маркс: “... Это был 
бы не обмен меновых стоимостей, а обмен деятель¬ 
ностей. Опосредствование, естественно, должно 
иметь место”. 

Конечно, за годы строительства социализма 
экономический счет еще не подошел к естественно¬ 
му мерилу труда — времени (рабочему часу). Но по 
сути процесс был близок к этому: существовал пря¬ 
мой учет затрат труда на выпуск той или иной про¬ 
дукции непосредственно в рабочем времени, кото¬ 
рый был первичной основой для денежной формы 
учета. При установлении цены на изделие органы 
ценообразования исходили из трудоемкости его из¬ 
готовления, а затем умножали ее на “цену” в рублях 
одного нормированного часа. Потому-то мы имели 
лишь имитацию товарного обмена между государ¬ 
ственными предприятиями. Имитация затушевыва¬ 
ла реальный экономический процесс — и, кстати 
говоря, создавала ложные ориентиры в умах руково¬ 
дителей, побуждая их к искусственному завышению 
затрат с целью вынудить органы ценообразования 
установить более высокую цену на их продукцию. 
Но фактически рубли в отношениях между предпри¬ 
ятиями играли ролъ не денег, а учетных единиц 
(“счетные деньги”), опосредовавших обмен деятель¬ 
ностями и учет затрат. 

Новое положение вещей весьма удачно было по¬ 
казано В.М.Якушевым, который писал о двух типах 
денег: “трудовых” и “счетных” — в социалистичес¬ 
кой реальности. Их нельзя — писал он — смешивать, 
а тем более переводить “счетные” в “трудовые”. Ра¬ 
ботники планово-финансовых органов, вопреки тео¬ 
рии, как-то учитывали данное различие, когда наста¬ 
ивали на том, чтобы в фонды материального стиму¬ 
лирования предприятий не переводились деньги с 
других статей. Но этого различия не понимали доми¬ 
нирующие в экономической науке “товарники”: в 
фонды материального поощрения стали обильно пе¬ 
реводиться “счетные” деньги. И результат реформы 
1965г. — финансовая система была ослаблена, на ру¬ 
ках населения оказалась значительная масса денег, 
которые не имели покрытия. (См. подробнее “Аль¬ 
тернатива: выбор пути”, 1990, с.42 и след.) 

Эффективность разграничения двух сфер де¬ 
нежного обращения (не говоря уже о простой эко¬ 
номии на производстве дензнаков, труде по их пере¬ 
счетам, перевозкам и т.п.) как бы от противного об¬ 
наружилась на раннем этапе реставрации (при “пе¬ 
рестройке”), когда открытием перелива разных “де¬ 
нег” из сферы в сферу было резко дезорганизовано 
как производство, так и распределение потребитель¬ 
ских благ. 

Изменения в ценообразовании можно было 
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увидеть и со стороны структуры цен, где тоже поя- 
вилось существенное разграничение между оптовы¬ 
ми (безналичка) и розничными ценами, без катего¬ 
рической связи между ними, В структуре оптовых 
цен происходило разделение цен предприятия (се¬ 
бестоимость плюс нормативная надбавка — “при¬ 
быль”) и цен промышленности (единых цен сбыта), 
единых для потребителей (особенно наглядно — це¬ 
ны на нефть или уголь, на электроэнергию). Потре¬ 
бительские цены утратили жесткую связь с оптовы¬ 
ми, благодаря централизованным возможностям 
распределения (что-то могло быть для потребителя 
дороже, а что-то дешевле). Небольшим примером 
этого может служить то, что доходы таксопарков 
Москвы (тогда такси существовало как обществен¬ 
ный транспорт) покрывали расходы города на со¬ 
держание “дешевых” видов общественного тран¬ 
спорта: автобуса, троллейбуса, трамвая. В целом су¬ 
ществовала, пусть и плохо осмысленная, свобода 
использования ценового инструмента. Видимо, поэ¬ 
тому В.М.Молотов замечал по поводу советской це¬ 
новой политики: “Я сам десять лет был председате¬ 
лем Совнаркома. Мы решали вопрос о ценах по це¬ 
лесообразности. Во многом вопрос о ценах — это 
вопрос политики”. Понятно, что это текст не из на¬ 
учной работы, а высказывание “на ходу”. Все было 
не так просто, но это — факт против мифа о законе 
стоимости. Например, какие-то потребительские 
цены можно было массово снижать даже вне роста 
производительности, снижения издержек именно на 
данный продукт. В руках общества было производ¬ 
ство и возможности широко маневрировать в струк¬ 
туре цен с конечной целью обеспечить лучшие усло¬ 
вия жизни трудящихся. 

В целом цены на всю продукцию у нас были ни¬ 
же, чем в капиталистических странах; даже при том, 
что доля накопления в нацдоходе была выше, чем у 
большинства этих стран. Это подчас объяснялось 
значительно более низкими издержками (в том чис¬ 
ле и более низкой индивидуальной оплатой труда). 
С точки зрения законов товарного хозяйства, удиви¬ 
тельна была и высокая прибыльность легкой и пи¬ 
щевой промышленности, которые при низких ценах 
давали 20% всей прибыли промышленности (почти 
столько же, сколько электроэнергетика, черная ме¬ 
таллургия, химия и нефтехимия). В целом же более 
низкие по сравнению с капитализмом цены на вся¬ 
кую продукцию нельзя объяснить примитивным об¬ 
разом: из низкой индивидуальной зарплаты (нельзя 
ведь забывать и громадные затраты общества на со¬ 
здание ОФП). Низкие цены производства обеспечи¬ 
вала эффективность планового хозяйства, как бы 
исходно от сырья и энергии уменьшая денежные из¬ 
держки всех других производств. Социалистическая 
организация хозяйства исключала ненужные общес¬ 
тву издержки (плату за землю, хищничество частных 
банков и бирж). Так, достаточно известно, каким 
грузом ложится на цены частно-конкурентной эко¬ 
номики реклама. Искусственное удорожание цен 
(издержек) возникает вследствие накладных расхо¬ 
дов не только на рекламу (ТВ-радио, газеты, щиты, 
витрины, коммивояжеры и т.п.), но прежде всего на 
“маркетинг” (поиск рынков сбыта), включая так на¬ 
зываемые “маркетинговые исследования”. Мировые 
расходы только на последние (без учета самостоя¬ 
тельных затрат производящих и торгующих компа¬ 
ний, затрат правительственных органов, академи¬ 


24 


ческих институтов) оценивались в 3 млрд, европей¬ 
ских ЭКЮ (и в динамике лет они росли), то есть бо¬ 
лее 4 млрд. долл, в год. Только США и только “мар¬ 
кетинговые исследования” 1987 года “стоили” 2,3 
млрд. долл. Эти оценки дают представление о ры¬ 
ночных накладных расходах. С учетом рекламы эти 
расходы можно повысить на порядок (40-50 млрд, 
долл, в год). Массы людей (организаций, подразде¬ 
лений) заняты этой, на 80% ненужной “работой” по 
обслуживанию конкурентной борьбы, искусственно 
удорожая продукт. Естественно, что то же явление 
мы получили сегодня. Разрастаются рекламные под¬ 
разделения коммерческих структур, рекламные фир¬ 
мы, рекламная печать, целые рекламные альянсы 
вроде “Реклама-холдинг”; цена одной рекламной 
минуты на ТВ стоила в декабре 1994г. до 45 тыс. 
долл. Между рекламодателем и, скажем, ТВ появля¬ 
ются кормящиеся жучки-рекламофирмы. Они поку¬ 
пают рекламное время оптом, а потом перепродают 
его “нуждающимся” в розницу. Ценовую практикум 
вообще низкие цены социализма не объяснишь и 
каким-то перекосом цен, ибо одновременно ни¬ 
чтожно малой была квартплата, предельно низкими 
(порой чрезмерно) цены на основные виды продо¬ 
вольствия, символическими —• на городском тран¬ 
спорте (низкие вообще — в пассажироперевозках), 
символическая (с учетом профсоюзных льгот — осо¬ 
бенно) стоимость путевок в дома отдыха и т. д. Ина¬ 
че говоря, производство имело высокую социальную 
эффективность. Чему, конечно, способствовало и 
социально-экономическое равенство, отсутствие 
слоя богатых, живущих за счет прочего населения. 
Не было, как сегодня после разгрома социализма, 
долларовых миллионеров, вроде одного из глав пре¬ 
ступных группировок Закирова, или легальных бан¬ 
киров (впрочем, практически те и другие неразличи¬ 
мы), которые оттягивают на себя фонд потребления 
из уже сведенного к мизеру общественного продук¬ 
та... Но все это и демонстрировало, в конечном сче¬ 
те, ликвидацию товарного производства, производ¬ 
ства ради обмена, ради извлечения дохода. 

На уровне потребительских цен сказывалась об¬ 
щая экономичность системы отношений, ибо в 
СССР были низкими и цены на средства производ¬ 
ства. Даже уже в условиях длительной рыночной 
“либерализации” цен очередной министр экономи¬ 
ки Г.Ясин в феврале 1995 года говорил, что у нас це¬ 
ны на энергоносители еще составляют менее трети 
от уровня мировых. Если считать мировые цены ры¬ 
ночными, то можно представить насколько наши 
советские цены на средства производства (не только 
нефть или уголь, но и, скажем, сельхозтехнику) бы¬ 
ли независимы от стоимости, что и позволяло — 
при компетентности экономического руководства — 
обеспечивать темпы роста (а рост имел место до 
1989 г. включительно, то есть и во время не очень 
квалифицированного руководства в 10-й и 11-й пя¬ 
тилетках). Многие факты экономичности социалис¬ 
тического хозяйствования, включая ценообразова¬ 
ние, выходят наружу сегодня, в условиях реставра¬ 
ции-приватизации. Так, к началу 1995г. западные 
“инвесторы” устремились скупать контрольные па¬ 
кеты акций целлюлозно-бумажных комбинатов (для 
перегонки продукции на Запад), обнаружив, что 
после рыночной либерализации цен, себестоимость 
древесины, энергии и т. п. в РФ намного ниже за¬ 
падных. 
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На уровень цен влияло устранение рыночного 
механизма со всеми его компонентами. Для того, 
чтобы оценить это, достаточно сослаться на амери¬ 
канский учебник, авторы которого пишут о рыноч¬ 
ных условиях: “Способность искусственно вздувать 
цены на рынке в своих интересах безусловно явля¬ 
ется главным фактором, определяющим неравенст¬ 
во доходов” (К.Маккэннел, С.Брю, Экономикс, Ба¬ 
ку, 1992, с.281). Тут хотя и походя, без объяснения 
мотивов и механизма, все-таки признается “способ¬ 
ность рыночного механизма искусственно вздувать 
цены”. И они, как известно из практики капстран, 
растут ежегодно, хотя, казалось бы, должны падать 
по закону роста производительности труда. В совет¬ 
ском хозяйстве “вздувать цены” было трудно, хотя 
хозяйственная реформа 1965 г. толкала к этому ру¬ 
ководителей. 

* Ликвидация частной собственности на землю и 
недра, превращение ее в общенародную, позволило 
устранить многие факторы “удорожания цен”, в 
частности тот, что Маркс квалифицировал как 
“ложную социальную стоимость” (то есть, не свя¬ 
занную с затратами труда), и те, что непосредствен¬ 
но связаны с частно-товарным хозяйством в процес¬ 
се ценообразования (например арендные платежи). 
Превосходство в экономичности появилось тут не 
только в результате устранения перегородок частной 
собственности, но и посредством иного способа це¬ 
нообразования, уменьшающего социальные издерж¬ 
ки с устранением частных хозяев. 

Устранение частной собственности на землю — 
мера, в принципе, несоциалистическая, но абсолют¬ 
но необходимая при социализме. Вместе с “хозяева¬ 
ми земли” отпадает земельная рента, а также своего 
рода налог на цену продукции, возникающий из 
спекуляции землей. Уже в силу этого продукт соци¬ 
алистического производства становился дешевле, 
снимались накрутки на цену в исходном пункте воз¬ 
никновения продукции. Это касалось добычи сырья, 
строительства, сельхозпроизводства, в первую оче¬ 
редь. Получатель земельной ренты не является, как 
показал К.Маркс, “необходимым агентом производ¬ 
ства для капиталистического производства”, сохра¬ 
няясь лишь ради “священного принципа частной 
собственности”. А дифференциация участков (по 
плодородию или местоположению) дает при ликви¬ 
дации этой собственности с лучших участков некий 
“дополнительный” продукт, принадлежащий общес¬ 
тву и употребляемый к общему (а не к частной на¬ 
живе) благу. Маркс предсказывал (и никто этого не 
опроверг) далее, что, поскольку “дифференциальная 
рента связана с регулированием рыночной цены”, 
она отпадает вместе с этой ценой и капиталистичес¬ 
ким производством”. При социализме “осталось бы 
в силе лишь то обстоятельство, что общественный 
труд обрабатывает почву различного плодородия; 
причем, несмотря на различие в количестве приме¬ 
няемого труда, этот труд может становиться более 
производительным на всех почвах. Но большая мас¬ 
са труда, которой стоит продукт худшей почвы, от¬ 
нюдь не будет порождать того следствия, которое 
имеет место при буржуазном строе, а именно, что 
также и продукт лучшей почвы должен оплачивать¬ 
ся большим количеством труда. Стало быть, весь ка¬ 
питал, пожираемый теперь земельными собственни¬ 
ками, послужил бы тогда для того, чтобы уравнять 
труд на различных почвах и уменьшить общее коли- 
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чество труда, затрачиваемого в земледелии ”. 
( К.Маркс, Теории прибавочной стоимости, ч.2, М., 
1978, с.ПО, 163). Практическое устранение подобных 
социальных издержек производства с ликвидацией 
капиталистической собственности (и всего механиз¬ 
ма рыночных цен) было объективным фактором 
преимущества социалистической экономики, как бы 
незаметным для поверхностного наблюдения. 

Отсюда видна и примитивность “идеи” так на¬ 
зываемой приватизации земли, в том числе и нахо¬ 
дящейся под предприятиями (для получения креди¬ 
тов под залог); на самом деле все это ведет лишь к 
удорожанию продукции ради интересов прокормле¬ 
ния непроизводительных тунеядцев, а также — к 
инфляции (появлению пустых денег), когда нищаю¬ 
щий продает ее для пропитания, а купец использует 
как сокровище. 

Советская экономика демонстрировала эффек¬ 
тивность прежде всего с точки зрения экономии об¬ 
щественного труда в производстве материальных 
благ, устранив громадные непроизводительные его 
растраты, присущие рыночно-капиталистической 
системе. “Экономить труд централизацией” — об 
этой черте нового строя и практической задаче го¬ 
ворил еще В.И.Ленин. Безусловно, преимущества 
нового строя вытекали из народнохозяйственного 
единства, то есть возможности концентрации сил, 
средств, ресурсов на направлениях “главного удара” 
с устранением потерь, которые несут в себе частно¬ 
собственническое обособление, противоположность 
интересов частника и общества. Собственно, с этим 
вынуждено бороться и капиталистическое государ¬ 
ство, подчас нарушая “священную собственность” 
(даже собственник земли не может продать землю 
кому захочет). 

В практической реализации принципов разви¬ 
тия единой экономики громадную роль играла вся 
система планирования (включая Госплан, Минфин, 
облпланы и т.д.). Ее центральная роль как механиз¬ 
ма поддержания пропорциональности и бескризис¬ 
ное™ известна. Избавление от циклических кризи¬ 
сов — с простоем производственных мощностей и 
рабочих сил — также означало экономичность. В 
США, скажем, при кризисах консервировалось 30- 
50% сталелитейных мощностей. Но, наверное, сле¬ 
дует специально отметить, что экономичность со¬ 
ветской системы хозяйства определялась и уникаль¬ 
ной системой маттехенабжения (Госснаб и его тер¬ 
риториальные управления), не просто “заменяв¬ 
шей” биржи, дилерские, маклерские, рекламные 
конторы, органы “маркетинга” частных фирм, в том 
числе торговых, но и соединявшей в себе функции 
разработки материальных балансов, центров инфор¬ 
мации, комплектации поставок, накопления запасов 
и резервов, рационализации перевозок и другие. В 
последние годы система материально-технического 
снабжения стала брать на себя и реализацию ненуж¬ 
ного предприятиям. Конечно, в реально существо¬ 
вавшей системе можно было видеть ряд недостат¬ 
ков; видимо, главный из них вытекал из еще не раз¬ 
витой (дорогостоящей) автоматизированности ин¬ 
формации (в некоторых крупных концернах Запада 
можно за минуты получить с компьютера информа¬ 
цию по всей номенклатуре выпускаемой продукции: 
наличие, возможность поставки в ближайший пери¬ 
од, номенклатура, перспективы). Никаких принци¬ 
пиальных препятствий компьютеризации системы 
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материально-технического снабжения, понятно, не 
было. Тут был колоссальный разрыв между прими¬ 
тивной технической оснащенностью самой системы 
планирования и реальными возможностями резкого 
повышения эффективности народного хозяйства на 
базе планирования, но и уже функционировавшая 
система была самой экономичной в мире с точки 
зрения затрат труда на сбыт-снабжение... 

Экономичность можно видеть и с более широ¬ 
кой точки зрения организации сферы обращения. 
Товарно-капиталистическая система и тут расточи¬ 
тельна, раздута. В ней помимо части, эквивалентной 
реальным ценностям (средствам производства, запа¬ 
сам и т. п.), бегают и прыгают так называемые “цен¬ 
ные бумаги” (спекулятивные акции, облигации, за¬ 
кладные, векселя и т. д.), за которыми не стоит ни¬ 
каких реальных материальных ценностей. Тут мы 
говорим о капитале как “вещи”, а не отношении; 
подобно тому, как Маркс писал о превращении ка¬ 
питала “в вещь, обладающую фиктивной жизнью и 
самостоятельностью” (См. К.Маркс и Ф.Энгельс, 
Соч., т.26, ч.З, с.507). Вокруг этой “вещи”, объем 
которой во многом рождается на спекулятивной 
“фондовой бирже” функционирует специфический 
бизнес, то есть, как и всякий бизнес, “дело” ради 
добычи денег. 

Существует, иначе говоря, фиктивный капитал, 
где бумажки (это могут быть и дензнаки или записи 
в банковских книгах) не отражают материальной ре¬ 
альности. Вокруг громадного финансового пузыря 
постоянно идут какие-то спекуляции, кто-то вздува¬ 
ет или гробит курс (оценки) каких-то бумаг, — и тут 
крутятся бесчисленные маклеры, брокеры, дилеры. 
И неплохо кормятся. А вся кипучая “работа” пузы¬ 
ря, включая биржевые игры, требует больших об¬ 
щественных трат на ее обслуживание или на восста¬ 
новление в случае краха банков, бирж и тому подо¬ 
бных “институтов”. Этот нарост на обращении ну¬ 
жен сохранению товарности экономического строя, 
но не нужен организации производства продукции, 
когда производство становится “единой фабрикой” 
(этот ленинский образ имеет и реальный смысл). 
Данную “деятельность” социализм отсекает, решая 
тем самым и другую задачу: ликвидация анархич¬ 
ности в производстве. Насколько полно были реше¬ 
ны эти задачи при реальном социализме — здесь го¬ 
ворить не будем. Но с точки зрения экономии об¬ 
щественного труда, эффект был принципиально до¬ 
стигнут. 

Самой экономичной в мире (об эффективности 
тут можно спорить) была и централизованная орга¬ 
низация торговли (госторговля и система потребко¬ 
операции, где торговля была частично объединена с 
производством, например, с сельским хлебопекар¬ 
ным производством и т. п.). Эту экономичность осо¬ 
бенно хорошо видно сегодня, когда в одной Москве 
существуют десятки тысяч торговых организаций (в 
том числе более тысячи, осуществляющих — на сен¬ 
тябрь 1994г. — торговлю за иностранную валюту), и 
каждая — со своими бухгалтерами, органами снаб¬ 
жения и сбыта, подсобниками, хранилищами, рас¬ 
четными счетами в банках... 

Снабжение населения (исключая десяток круп¬ 
ных городов) лучше не стало. Наоборот, статисти¬ 
ческие регистрации показывают систематические 
провалы с хлебом, сахаром, подсолнечным маслом... 
Исчезает из продажи на месяцы то хозяйственное 


мыло, то зубной порошок, то трусы... Может быть 
привилегированными стали в этом смысле лишь 
“новые русские”. Но что ясно и без особой статис¬ 
тики, — это громадный рост издержек торговли. 
Впрочем, есть показатели структуры так называемо¬ 
го валового внутреннего продукта (который на са¬ 
мом деле выражает не “продукт”, а денежные пото¬ 
ки); он показывает, что при обвальном падении 
производства продукции доля “услуг” выросла с 
32,5% в 1990г. до более 50% в 1994г. “Услуги” (пос¬ 
редников, банков, юристов и т. д.) — это раздутие 
непроизводительных структур, ненужных для об¬ 
щества затрат, вычет изо рта полезных работников. 

Известно и такое рыночное явление, как армия 
“челноков”, сформированная из безработных рабо¬ 
чих и служащих, обездоленных учителей, научных 
работников, преподавателей вузов, студентов (неко¬ 
торые для этого уходят в заочники), бывших коопе¬ 
раторов и спекулянтов времен “горбостройки”; по 
расчетам некоторых специалистов, она составила в 
1995г. около 30 млн. человек. “Челноки” (внутрен¬ 
ние и внешние) — главная сила (но не вся) нынеш¬ 
ней “оптовой торговли” рыночного разлива, спаса¬ 
ющая от безработицы транспорт перевозкой мешков 
и баулов. Есть еще помимо мешочников конца XX 
века и значительное число малых предприятий, за¬ 
нятых оптом... Между тем по статистике 1989 г. в 
РСФСР в сфере торговли, общепита, маттехснабже- 
ния, сбыта и заготовок (вместе взятых!) было заня¬ 
то около 6 млн. человек. Пусть из нынешних 30-35 
млн. человек, занятых оптом, некоторые как бы “со¬ 
вместители”, но из этих данных уже можно предста¬ 
вить, что численность “штата” обслуживания опта 
выросла, примерно, в пятнадцать раз! Миллионы, 
десятки миллионов бесполезных работников, ро¬ 
жденных примитивным капитализмом — хищничес¬ 
кое разбазаривание трудовых ресурсов общества (в 
человеческом плане — это и воспитание массы взя¬ 
точников, мошенников — иначе им не выжить). 

В этом же ракурсе можно рассматривать и эф¬ 
фект централизации во внешней торговле. Скажем, 
централизованно, крупными партиями закупались 
какао-бобы (или качественный хлопок), что сказы¬ 
валось на цене и затрате усилий по поиску, а теперь, 
когда каждая кондитерская фабрика должна суе¬ 
титься по зарубежным биржам, общие издержки на 
поиск того же объема какао резко возрастают, а 
контроль за их качеством ухудшается (качество шо¬ 
коладных сладостей поползло к более низкому, ми¬ 
ровому). Ликвидация государственной монополии 
внешней торговли вообще привела к потоку менее 
доброкачественной иностранной продукции. Но 
это, разумеется, не весь навал на издержки общест¬ 
ва. 

Подчас данные о бюрократическом тайфуне в 
США могут ошеломить. Например, такая информа¬ 
ция: “В системе закупочных органов МО США ра¬ 
ботают 150 тысяч человек” (“Российская газета” 
№52, 1995). И тогда чисто детскими кажутся чуть 
более 1 тысячи работников в бывшем Госплане 
СССР. Да, скажем, и в Минсельхозе СССР сотруд¬ 
ников было меньше, чем в соответствующей струк¬ 
туре США. Издержки бумажной карусели в США 
громадны. В год в той же системе Минобороны за¬ 
ключается 155 миллионов контрактов (в среднем по 
400 тысяч в день!). Их заключение регулируется до¬ 
кументами, составляющими 30 тыс. страниц, и бы- 
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вает, что бумажная документация к одному контрак¬ 
ту весит тонну. При всем том, что в годы Советской 
власти мы были далеки от идеала, у нас не было то¬ 
го пустого навала, который рождает частнособствен¬ 
ническое устройство. 

Показательно — для понимания экономичности 
социализма — сравнение численности всякого рода 
лиц, занимающихся управлением в СССР и в США. 
Советская статистика давала численность аппарата 
органов государственного и хозяйственного управ¬ 
ления, органов управления кооперативных органи¬ 
заций в 2,3 млн. человек (2% всех занятых). Госу¬ 
дарственный аппарат составлял при этом менее 1,5 
млн. Был и показатель “численность работников ап¬ 
парата управления”, который помимо отмеченного, 
включал в себя “персонал управления предприятий 
и организаций (это, видимо, то, что еще называлось 
в учете < “административно-управленческий персо¬ 
нал”). На 1988 г. она определялась в 14890 тыс. че¬ 
ловек. Бельгийский экономист Э.Мандел в своей 
книге “Власть и деньги” дает для США 1-й полови¬ 
ны 80-х такие цифры: численность государственных 
служащих — 16,2 млн. (рост с послевоенного време¬ 
ни — втрое) и “административные работники в про¬ 
мышленности” — 18,2 млн. Тут — при сумме в 34 
млн. — нет банковских, торговых, транспортных, 
кооперативных и т. д. “управленцев”. Нет и “общес¬ 
твенных организаций”. В любом случае ясно, что 
“управленческая нагрузка” (накладные расходы) в 
США была, как минимум, в 2,5 раза больше, чем в 
СССР. Можно прикинуть расточительность капита¬ 
лизма и по данным американских авторов книги 
“Основы американской экономики” (М., 1993): ко¬ 
личество служащих федеральных органов США воз¬ 
росло к 1990 г. до 3 млн. чел., а в местных органах 
власти (включая штаты) — до 15,2 млн. человек. 
Уже это дает цифру (18,2 млн.), превышающую чис¬ 
ленность управленческого аппарата в СССР (в рас¬ 
чете на душу населения) в 1,3 раза. Но это лишь 
первая прикидка для сравнения. Со стороны СССР 
сюда можно было бы добавить аппарат колхозов, 
потребкооперации... Но со стороны США их чис¬ 
ленность надо по крайней мере удвоить за счет ап¬ 
парата (сотен тысяч) частных компаний (производ¬ 
ственных, торговых, финансовых, юридических, 
транспортных и т. д.). Только 15 тысяч банков США 
- более миллиона служащих. Иначе говоря, данная 
“модель” расчета показывает, что накладные расхо¬ 
ды капиталистической системы превышали советс¬ 
кие по численности как минимум в 2,5-3 раза! И та¬ 
кова “экономия” социалистической организации 
хозяйства от обобществления в сфере обращения 
(не говоря уже о расточительности капитализма в 
содержании армии адвокатов, нотариусов и прочих). 

Собственно, все это мы видим сегодня в усло¬ 
виях реставрации. В Венгрии, например, весной 
1995 г. решили подправить экономический кризис 
режимом экономии. При этом печать сообщала, что 
в госаппарате занято более 900 тыс. человек, в 2 ра¬ 
за больше, чем было при социализме. А ведь есть 
еще и рост управленцев в новых рыночных институ¬ 
тах. Ту же расточительность рыночной экономики 
мы видим в РФ. Она потребовала создания множес¬ 
тва организаций: государственных, коммерческих, 
преступных... Это — миллионы людей, ничего не 
производящих, но потребляющих (обычно — лучше, 
чем производящие) общественный продукт. Органи¬ 


заций (и людей), занятых в принципе не нужной об¬ 
ществу деятельностью, а то и вредной, разлагающей. 
Таковы целые разветвленные государственные сис¬ 
темы: Госкомимущество, антимонопольный коми¬ 
тет, Фонды имущества... Раздута деятельность ар¬ 
битражных судов, нотариальных контор. Появились 
ненужный в нормальном обществе конституцион¬ 
ный суд, суд по информационным спорам. Есть ко¬ 
лоссальный аппарат Госдумы и Совета Федерации, 
аппарат Президента, дублирующий или подменяю¬ 
щий другие органы государства, включая правитель¬ 
ство... Если ввоз лекарств из-за границы разрешен 
более 3000 “фирм” (1995 г.), а везут обычно дерьмо, 
то никакого штата Минздрава не хватит, чтобы про¬ 
верять их закупки... А спекулятивные доходы здесь 
громадны. И понятно, что не случайно зам. началь¬ 
ника медуправления Москвы, только-только успев¬ 
ший создать для себя ООО “Организатор”, Ю.Буря¬ 
ков был в мае 1996 г. убит в подъезде своего дома 
своим “знакомым”. Очень большие доходы от спе¬ 
куляции предполагают “раздел” или “устранение 
свидетеля”. Еще убийственней для экономичности 
рост частных организаций: в промышленности при 
общем падении производства более чем в 2 раза, 
число предприятий возросло в 1,5 раза, а это и “ап¬ 
парат”. По словам министра строительства, в 
РСФСР было около 18 тысяч стройорганизаций, а в 
РФ к августу 1995 г. — уже более 140 тысяч. К тому 
же времени только в Москве творили бумаги более 
40 тысяч частных нотариальных фирм. К 1995 г. в 
РФ существовало более 2000 коммерческих банков 
(более тысячи членов входило в Ассоциацию Рос¬ 
сийских банков), что с филиалами образовало ог¬ 
ромную кровососную армию из почти миллиона (с 
прикладными “подразделениями” обслуживания и 
охраны) “бойцов”. Кормится она за счет реальной 
экономики, да еще и “работает” для отмывания 
грязных денег, спекуляции деньгами и валютой, пе¬ 
рекачки средств из тощего Госбюджета и т. д. А есть 
еще сотни инвестиционных фондов, финансовых и 
страховых компаний, занятых тем же. Только в 
Москве, согласно рекламе справочника “Безопас¬ 
ность”, существует 3500 фирм, “работающих в ин¬ 
дустрии безопасности” (охрана, детективы, консуль¬ 
тации и т. п.). Или “Аэрофлот” зачем-то порубили 
на сотню коммерц-лавочек, от чего всем стало хуже: 
и им, и пассажирам. Специалисты подсчитали, что 
при значительном падении объемов перевозок об¬ 
щий персонал ведомств, связанных с авиарегулиро¬ 
ванием, в РФ стал в 4 раза больше, чем у бывшего 
Министерства гражданской авиации всего СССР. 
Есть и масса других контор по спецобслуживанию 
личных потребностей “жирных котов” (поставка ва¬ 
лютных проституток, ночные кабаре и клубы, спец- 
радиотелефоны...) 

Экономичность социалистического хозяйства 
обеспечивалась не только всей системой общена¬ 
родной кооперации труда, но и ориентированием на 
коллективные формы обеспечения жизни людей. 
Таковым был ориентир на развитие общественного 
транспорта (автобус, троллейбус и даже такси), что 
и означало экономичный расход всех ресурсов (ме¬ 
талла, горючего, водителей и т. д.). В свою очередь, 
эта экономичность позволила решить такую доро¬ 
гостоящую задачу как регулярная автобусная связь 
многими сотнями районных и областных центров 
страны. 
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Экономичность централизованной системы 
имела множество и других проявлений, на первый 
взгляд незначительных, а в целом дававших эконо¬ 
мию общественного труда. Примером может быть 
централизованное государственное изготовление 
учебников (распределяемых бесплатно). Сейчас, 
когда в условиях реставрации возникла “идея” вер¬ 
нуться к “частным учебникам”, экономисты под¬ 
считали, что в этом случае надо печатать учебников 
как минимум в 2 раза больше. Соответственно бо¬ 
лее, чем вдвое, вырастут затраты общества (бумага, 
перевозки, “вольная” торговля и т. д.). Из таких 
“мелких”, незаметных “экономичностей”, не улав¬ 
ливаемых статистикой, складывались возможности 
успешного развития общества, которые, вроде бы, 
должны быть значительно меньшими по сравнению 
с технико-экономическими данными старых капст¬ 
ран. 

Специального рассмотрения заслуживали бы и 
факторы эффективности, непосредственно не эко¬ 
номические, но связанные с экономическим бази¬ 
сом общества. Так, мы в данном случае не рассмат¬ 
риваем в качестве особого преимущества экономики 
социализма принципиальное исключение частного 
разворовывания национального богатства, включая 
коррупцию (то есть платное “обслуживание” воро¬ 
вства государственными лицами). Понятно, что в 
СССР люди не были ангелами; у нас сохранялись и 
некоторые возможности бесконтрольных денежных 
накоплений... Но для капитализма такие пороки, 
как “теневая экономика” (сокрытие от общества до¬ 
ходов, обслуживающих такие социальные нужды, 
как здравоохранение, культура, обеспеченные тран¬ 
спортом и т. п., — в ФРГ оценивают в четверть всей 
хоздеятельности, в РФ 1996г. — около 35%), укры¬ 
тие доходов от налогов (по западным прикидкам — 
четверть доходов предприятий, треть — физических 
лиц), коррупция — это норма. Преимущества соци¬ 
ализма тут “шли” и от идеологии, и от возможнос¬ 
тей контроля — контроля за движением госкадров 
(не без “сбоев”). Сегодня у нас есть, что сравнивать. 
Например, за 1991-1994 гг. (и, конечно, с участием 
госаппарата) из страны за границу ушло 60-140 (по 
разным данным) миллиардов (наворованных) долла¬ 
ров. Накладным, чисто минусовым налогом на эко¬ 
номику является организованный преступный 
“мир”, неизбежный спутник капитализма (теперь — 
и у нас). Облагая “налогом” в свою пользу произво¬ 
дителей и торговцев (последние компенсируют свои 
потери через цены), он просто “перераспределяет” 
(без труда) продукт. Правда, частично преступная 
армия уменьшает армию безработных... 

Можно возразить, конечно, что встречались 
взяточники и в советские годы. Например, вспыхну¬ 
ла эта эпидемия при НЭПе, позднее элементы ее — 
особенно внизу пирамиды властных структур — 
оживились где-то в 70 - 80-е годы. Но все, как гово¬ 
рится, познается в сравнении. В условиях социализ¬ 
ма “коррупции не было как массового явления”. 
Это не мои слова, а слова известного юриста А.Вак- 
сберга на одной буржуазно-интеллигентской конфе¬ 
ренции в июне 1995 г. Это выступление стоит упо¬ 
минания. Во-первых, он разграничил: раньше целью 
чиновника было продвижение по службе, теперь — 
нажива. Тут он сказал, конечно, не все: в частности, 
обошел вопрос о том, как и из кого ранее формиро¬ 
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вался аппарат. Во-вторых, он высказал мысль, что 
коррупция — это оборотная сторона свободы, кото¬ 
рую мы получили. Насчет “свободы” — весьма со¬ 
мнительно, видимо, речь — об “экономической сво¬ 
боде” (по терминологии “рыночников”). В-третьих, 
по Ваксбергу, коррупция — проблема вечная, бо¬ 
роться можно, но победить нельзя. И потому, что 
взятка — это как бы “доопределение” стоимости то¬ 
вара. А значит — элемент “новой системы”. Все это 
несколько смешно, но укажем лишь на противоре¬ 
чие у самого Ваксберга: коррупция навсегда, но при 
социализме ее не было. Значит, все-таки не вечна! 
И тут поразмыслить бы: почему так...? 

Общий обзор развития советской экономики 
ясно показывает лживость наемных защитников ка¬ 
питализма, когда они приписывают ей неэффектив¬ 
ность, вступая в противоречие даже с объективными 
западными специалистами. Не удивительно, что то 
же самое утверждение перекочевало в арсенал рене¬ 
гатов социализма (Е.Гайдара, О.Лациса, Н.Шмелева 
и др.), которые тем самым оправдывают свое рене¬ 
гатство! Так на юбилейной сходке “перестройщи¬ 
ков” (в честь 10-летия) некий академик В.Мартынов 
(директор академического института), бывший с 
1989 г. членом Госкомиссии по экономической ре¬ 
форме, а с 1990 г. и советником Горбачева, заявил: 
“Главной причиной того, что Советский Союз и со¬ 
циализм потерпели крах, была неэффективность на¬ 
шей экономики”. Конечно же, новоявленный гос¬ 
подин хочет сказать, что вовсе не вследствие и его 
деятельности был торпедирован социалистический 
строй, а экономика затрещала по швам. Любимый 
мотив ренегатов — низкий якобы уровень потребле¬ 
ния. Правда, один из ренегатов О.Лацис делает со¬ 
циализму “скидку”: “Советский Союз в лучшем слу¬ 
чае держался на уровне среднеразвитых стран, если 
иметь в виду среднедушевое... потребление основ¬ 
ных потребительских товаров”. Спасибо, как гово¬ 
рится, и за это, но ведь и тут ложь (См. “Политэко¬ 
ном”, №3, 1996, с.29). Тем более, что и цифр ссй 
ученый не приводит. На самом деле социально-эко¬ 
номическая эффективность социалистического об¬ 
щественного производства была несомненной, хотя 
абстрактно или теоретически говоря, она могла бы 
быть еще выше. Разумеется, речь тут у нас идет об 
экономичности системы хозяйствования в целом; о 
том, что предопределяло ее исторические достиже¬ 
ния, превосходство в сравнении со старой системой 
частно-рыночной экономики. Речь не об идеализа¬ 
ции всей прошлой хозяйственной практики, которая 
и не развивалась прямолинейно, не о ее частных де¬ 
фектах, неиспользованных возможностях, не о про¬ 
счетах или головотяпстве руководителей экономи¬ 
ческого процесса. Многие из таких недостатков хо¬ 
зяйственной практики подвергалось и в те годы за¬ 
служенной критике в научных кругах и в печати, 
Можно для примера вспомнить проблемы использо¬ 
вания вторичного сырья, отвалов при добыче иско¬ 
паемого сырья или попутного газа... Что-то в ре¬ 
зультате делалось (так к началу “горбостройки” уже 
создана была система сбора макулатуры, похоронен¬ 
ная “новым мышлением”), что-то и не сумели, не 
успели... Но сегодня актуально показать прежде все¬ 
го объективные и реализованные преимущества пла¬ 
новой системы по крупному счету, ее доказанную 
экономичность и социальную прогрессивность. 


Марксизм и современность. 1997 №1-2 



О некоторых предпосылках контрреволюции в СССР 

(доперестроечный период) 

Аммар Багдаш 


По нашему мнению, анализ причин временно¬ 
го поражения социализма в СССР имеет большое 
теоретическое и практическое значение для всего 
международного коммунистического и рабочего 
движения. Несомненно то, что непосредственный 
процесс явной контрреволюции в СССР, начав¬ 
ший проявляться с так называемой горбачевской 
перестройкой, получил достаточное освещение как 
в работах советских коммунистов, так и в работах 
представителей других компартий мира. Но горба- 
чевщина явилась лишь последним, явным этапом 
контрреволюции, которому предшествовал дли¬ 
тельный период ползучей, медленной контррево¬ 
люции, иначе говоря, подготовки тех предпосы¬ 
лок, без которых невозможно было бы совершить 
разрушение социалистического строя в СССР в та¬ 
кое короткое время. Если говорить образно, то в 
организме социализма долгое время расшатыва¬ 
лась имунная система с тем, чтобы он стал в кон¬ 
це концов беззащитным перед натиском ВИРУ¬ 
СОВ БУРЖУАЗНОЙ КОНТРРЕВОЛЮЦИИ. В 
этой статье мы коротко остановимся на предпо¬ 
сылках контрреволюции в СССР. 

Расшатывание экономической сферы 

СССР пришел к середине 50-х годов социаль¬ 
но-экономическим монолитом, развивавшимся са¬ 
мыми высокими в мире темпами. Несомненно, пе¬ 
ред ним стояли многие проблемы, которые надо 
было решить, причем решить в социалистическом 
аспекте. Но вместо этого с середины пятидесятых 
годов мы видим волюнтаристские шараханья: 
иногда чисто левацкие, иногда правые, но никог¬ 
да - марксистски научно обоснованные. Никита 
Хрущев, к сожалению, смог на практике доказать, 
что крайнее левачество в конечном счете смыкает¬ 
ся с правым уклоном. И это не случайно. У обоих 
этих направлений одна и та же база, а именно мел¬ 
кобуржуазная стихия, которая логически приводит 
к капитализму. 

Первые шаги Хрущева в экономике несомнен¬ 
но носили леваческий волюнтаристский характер, 
но они имели правый результат, то есть дестабили¬ 
зацию социалистической экономики и начало ее 
зависимости от мирового рынка. 

Несомненно, что самый серьезный урон со¬ 
ветской экономике в предперестроечный период 
был нанесен в области сельского хозяйства. 

Первым шагом в этом направлении был ро¬ 
спуск машино-тракторных станций и передача их 
техники колхозам. Экономическим последствием 
этого шага было лишение государства возможнос¬ 
ти эффективно использовать сельскохозяйствен¬ 
ную технику и оперативно маневрировать ею, бро¬ 
сая на самые важные участки. В то же время у кол¬ 
хозов, особенно у слабых, не было возможности 

Багдаш Аммар, член Политбюро ЦК Сирийской 
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полного использования переданной в их распоря¬ 
жении техники. В социальном плане был утерян 
главный форпост рабочего класса на селе, что яви¬ 
лось регрессом в социальной структуре села. 

Известно также, что до середины пятидесятых 
годов совхозы играли роль показательных хо¬ 
зяйств. Они демонстрировали более высокую про¬ 
изводительность труда по сравнению с колхозами, 
а также относительно более высокий уровень куль¬ 
туры и быта. Волюнтаристское решение о реорга¬ 
низации отстающих колхозов в совхозы привело 
не к улучшению положения отстающих хозяйств, а 
к тому, что государственный сектор на селе пере¬ 
стал быть относительно передовым по сравнению 
с колхозным и лишился своей прежней привлека¬ 
тельности, так как смена названия не приводит ав¬ 
томатически к смене сущности. 

Освоение целины тоже можно отнести к гру¬ 
бым ошибкам в аграрной сфере. Вместо того, что¬ 
бы оставить земли Казахстана и Южной Сибири 
такими, какими они были, то есть прекрасными 
пастбищами для скота, и направить основные ка¬ 
питалы на интенсификацию сельскохозяйственно¬ 
го производства в самых плодородных, чернозем¬ 
ных землях России и Украины, была начата кампа¬ 
ния освоения целинных земель. В результате — ни 
скота, ни зерна. Нельзя также не упомянуть куку¬ 
рузную авантюру, когда под влиянием американ¬ 
ского примера стали сеять кукурузу повсюду, чуть 
ли не в Заполярье. В результате стало много куку¬ 
рузных хлопьев (поп-корна), но не было хлеба. 

И как здесь не вспомнить те замечания В.М. 
Молотова и его сторонников в конце пятидесятых 
годов, которые можно резюмировать в трех пунктах: 

1. Не надо поднимать несбыточные лозунги, 
такие как "догоним и перегоним Запад в три года 
по производству сельскохозяйственной продук¬ 
ции". Если мы их не выполним, народ потеряет ве¬ 
ру в нас. 

2. Вместо того, чтобы осваивать целину ценой 
больших средств и усилий, целесообразнее напра¬ 
вить их в Черноземье и Центральные районы. 

3. Кукуруза, может быть, хороша для США, но 
в условиях СССР не надо забывать, что Сочи на¬ 
ходится на одной параллели с Нью-Йорком. То 
есть юг СССР — это почти что север США и то, 
что эффективно у них, может быть вредно у нас. 

В результате Молотов был обвинен во фракци¬ 
онной деятельности (хотя сельское хозяйство было 
лишь поводом) и исключен из партии. А ведь он 
был прав. 

На 22-м съезде КПСС Хрущев без всякого на¬ 
учного обоснования объявил, что к началу 80-х го¬ 
дов в СССР будет в основном построено комму¬ 
нистическое общество. 

Под прикрытием этого волюнтаристского ло¬ 
зунга началось притеснение личных подсобных хо- 
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зяйств тружеников села, ибо, как было объявлено, 
они являются несовместимыми с близким и над¬ 
вигающимся коммунистическим обществом. Как 
известно, до этого личные подсобные хозяйства 
колхозников и рабочих совхозов играли опреде¬ 
ленную позитивную роль в экономической жизни 
СССР. С одной стороны, они были источником 
определенного добавочного дохода для тружени¬ 
ков села, занятых в свое основное время на общес¬ 
твенном производстве (кооперативном или госу¬ 
дарственном), причем в подсобных хозяйствах не 
применялся наемный труд. С другой стороны, эти 
хозяйства покрывали определенную потребность 
внутреннего рынка. Курс на их свертывание серь¬ 
езно ухудшил социально-экономическоме положе¬ 
ние, а также нанес урон производству ряда про¬ 
дуктов сельского хозяйства, 

В то же время была почти ликвидирована сис¬ 
тема потребительских кооперативов и произошло 
огосударствление кооперативов в сфере услуг. 

В результате экономических преобразований 
Хрущева был нанесен большой ущерб сельскохо¬ 
зяйственному производству в СССР и начала про¬ 
являться его зависимость от поставок зерна из ка- 
питалистическизх стран и, в особеннности, из 
США. Это имело большое отрицательное значение 
как для экономики СССР, так и, в конечном сче¬ 
те, для его политики. 

Несмотря на все попытки советского руковод¬ 
ства в послехрущевский период исправить положе¬ 
ние в сельском хозяйстве, хрущевские экспери¬ 
менты оставили свой негативный след. 

Мы не будем подробно останавливаться на та¬ 
ких потерпевших фиаско экспериментах, как по¬ 
пытка заменить отраслевое планирование террито¬ 
риальным (система совнархозов) или замена оп¬ 
равдавших себя пятилеток (пятилетних планов 
экономического развития) провалившейся пол¬ 
ностью семилеткой. Все эти факторы, несмотря на 
последующий отход от них, нанесли определен¬ 
ный урон развитию советской экономики и спо¬ 
собствовали началу социально-экономической 
дестабил изаци и. 

Несмотря на продолжающиеся до сих пор спо¬ 
ры между экономистами и политиками внутри 
маркеитского течения, мы также не можем пол¬ 
ожительно оценивать экономическую реформу 
1965 года, принятую по инициативе честного, на 
наш взгляд, коммуниста Алексея Косыгина. Любое 
дело, однако, измеряется не личными намерения¬ 
ми, какими бы благими они ни были, а практичес¬ 
кими результатами. 

Провозгласив прибыльность каждого отдель¬ 
ного предприятия основным критерием эффектив¬ 
ности общественного производства, реформа 1965 
года создала основу для возникновения противо¬ 
речия между интересами отдельных производите¬ 
лей и интересами развития народного хозяйства в 
целом, наряду с противоречиями интересов между 
самими этими производителями. До этого, и осо¬ 
бенно в период между тридцатыми и серединой 


30 


пятидесятых годов, основным критерием эффек¬ 
тивности был рост национального дохода. Интере¬ 
сы тружеников и интересы развития отраслей 
удовлетворялись путем рационального перераспре¬ 
деления национального дохода на уровне общест¬ 
ва. Здесь план играл доминантную роль как в про¬ 
изводстве, так и в распределении. Реформа 1965 
года создала объективные предпосылки для дис¬ 
пропорционального развития и ослабила элементы 
планирования за счет усиления элементов рынка. 

С другой стороны, раньше деньги играли ос¬ 
новную роль в сфере обращения потребительских 
товаров , и это было нормальным на данном этапе 
развития социализма. В тоже время, нетоварная 
сфера важных потребительских услуг возрастала за 
счет абсолютного роста фонда обществнного пот¬ 
ребления и его удельного веса (бесплатное образо¬ 
вание на всех уровнях, бесплатное здравоохране¬ 
ние, широкая сеть санаториев и домов отдыха, об¬ 
ширная сеть детских здравниц и лагерей, большие 
дотации жилищно-коммунальному хозяйству и 
т.д.). Между предприятиями стоимостные показа¬ 
тели имели в основном счетно-учетный характер. 
В результате реформы 1965 года, несмотря на то, 
что фонд общественного потребления сохранился 
и увеличивался, основные отношения между пред¬ 
приятиями стали принимать денежную форму. 
Деньги стали играть роль не только средства обра¬ 
щения значительной части потребительских това¬ 
ров, но и оказались средством обращения всего 
общественного продукта. Таким образом, был 
обоснован возврат к денежному фетишизму. 

Бюрократизация партии 

Несомненно, что этот вопрос нашел достаточ¬ 
но полное освещение в работах советских исследо- 
вателей-марксистов. Нам бы хотелось остановить¬ 
ся здесь на нескольких общих замечаниях. 

Искажения и деформации в партийной жизни 
имели место в КПСС не вследствие принципов де¬ 
мократического централизма, а вследствие факти¬ 
ческого отхода от ряда этих принципов, особенно 
от основополагающего — действительной выбор¬ 
ности всех партийных органов снизу доверху. 
Формальными стали также такие принципы, как 
критика, особенно критика ‘'верхов", а также подо¬ 
тчетность партийным съездам, конференциям и 
собраниям. Если ранее был выдвинут лозунг:"Пос- 
ле принятия правильной политики кадры решают 
все", то впоследствии все стал решать аппарат, в 
том числе и вопросы политики. А кадры и аппарат 
— это не идентичные понятия. Следовательно, бе¬ 
да заключается не в принципах демократического 
централизма и их применении, а в фактическом 
отходе от основных принципов при сохранеии их 
видимости. 

Далее, опыт показывает, что положение правя¬ 
щей партии должно обязывать эту партию ужесто¬ 
чить критерий членства в ней. Для коммунисти¬ 
ческой партии, особенно правящей, главным явля¬ 
ется не количество членов (хотя это важный пока¬ 
затель), а их качество. Недопустимо, чтобы член- 
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ство в партии было залогом успешной карьеры. 
Опасность этого явления заметил Ленин, и поэто¬ 
му он стал инициатором партийных чисток, когда 
в атмосфере партийной демократии партия очища¬ 
лась от всяких примазавшихся элементов. При 
этом не надо забывать, что такой процесс обычно 
проходил при широком участии трудящихся. 

Отход от ленинских принципов построения и 
внутренней жизни авангардной партии привел к 
тому, что партия стала довольно аморфной струк¬ 
турой, а к руководству ею пришли, в конечном 
счете, карьеристы и интриганы, антикоммунисти¬ 
ческие элементы.То, что такие антикоммунисты и 
контрреволюционеры, как Горбачев, Яковлев, 
Ельцин, Шеварднадзе, Алиев, Назарбаев и ряд 
других; занимали ключевые позиции в КПСС, не 
случайность, а закономерный результата отхода от 
ленинской организационной политики. 

Раскол международного коммунистического 
движения 

Очевидно, в расколе международного комму¬ 
нистического движения и ряда его отдельных отря¬ 
дов сыграли важную роль такие факторы, как реви¬ 
зионизм и оппортунизм, а также мелкобуржуазный 
национализм. Первым серьезным симптомом был 
титоизм, пошедший на союз с мировым империа¬ 
лизмом в своем противостоянии с Советским Со¬ 
юзом. Но самым сильным ударом по консолидации 
коммунистических сил были разлад и конфронта¬ 
ция между КПСС и Компартией Китая. В этом 
конфликте нельзя однозначно определить правую и 
виновную стороны, так как у ряда лидеров как 
КПСС, так и КПК проявился мелкобуржуазный 
национализм, только с разными оттенками: у пер¬ 
вых — правый, у вторых — левацкий. Также видит¬ 
ся, что непродуманные, волюнтаристские, грубые 
приемы Хрущева в отношении Китая способство¬ 
вали изоляции интернационалистских элементов в 
руководстве КПК. В результате социалистический 
лагерь перестал быть монолитным в своем проти¬ 
востоянии мировому империализму. 

Как логический результат 20-го съезда КПСС 
и его линии в идеологии и политике, можно рас¬ 
сматривать феномен ''еврокоммунизма", затронув¬ 
ший в той или иной форме и ряд неевропейских 
коммунистических партий. "Еврокоммунизм" в 
своей откровенной форме являлся скатыванием на 
позиции социал-демократии, а в умеренной — на 
позиции центризма, что в конечном счете — то же 
самое. Примечательным является то, что основные 
возражения у руководства КПСС вызывали не 
идеологические предпосылки и практические дей¬ 
ствия еврокоммунистов, а их отказ от признания 
КПСС главной и ведущей силой коммунистичес¬ 
кого движения. Иначе как объяснить то, что руко¬ 
водство КПСС терпимо относилось к польскому и 
венгерскому феноменам семидесятых и восьмиде¬ 


сятых годов, которые на практике обогнали евро¬ 
коммунистов во многих областях, при этом заяв¬ 
ляя постоянно о своей любви к КПСС и призна¬ 
вая на словах ее руководящую роль. 

Вирус ревизионизма и оппортунизма затронул 
в той или иной мере коммунистическое движение 
в большинстве стран мира. В некоторых развиваю¬ 
щихся странах дело дошло до того, что под влия¬ 
нием так называемой теории "некапиталистичес¬ 
кого пути развития" и под внушением Междуна¬ 
родного отдела ЦК КПСС, произошла самоликви¬ 
дация коммунистических партий. А в сумме к на¬ 
чалу перестройки в той или иной форме были рас¬ 
колоты более 70 коммунистических партий в мире. 

Но, исследуя состояние международного ком¬ 
мунистического движения в предперестроечный 
период, надо заметить, что значительное количес¬ 
тво коммунистических и рабочих партий сохрани¬ 
ли и развивали свои позиции. Исходя из своей 
верности принципам марксизма-ленинизма, эти 
партии выработали правильную и принципиаль¬ 
ную политику. Они не попали в капкан антисове¬ 
тизма, будучи верными также принципам проле¬ 
тарского интернационализма. Эти же партии были 
в авангарде сил, противостоящих горбачевскому 
ренегатству на мировом уровне. Ибо им было яс¬ 
но, что какими большими ни были бы проблемы, 
стоящие перед социализмом и коммунистическим 
движением, их можно решить истинно коммунис¬ 
тическими методами. 

Несмотря на все недостатки строительства со¬ 
циализма в СССР, они были преодолимы. Но с 
началом перестройки на ослабленный организм 
обрушилась зараза прямой контрреволюции. 

Как нынешнее положение дел в республиках 
бывшего Советского Соза, так и обострение про¬ 
явления кризисов всех видов в капиталистическом 
мире, в том числе и в центрах мирового империа¬ 
лизма, еще раз наглядно доказывают, что у чело¬ 
вечества для его выживания нет другого выхода, 
кроме построения общества социальной справед¬ 
ливости - социалистического, а впоследствии и 
коммунистического общества. Коммунисты были, 
есть и будут историческими оптимистами. Они 
анализируют свои ошибки для улучшения своей 
борьбы во имя светлого будущего человечества. 
Борясь за это общество, они знают, что эта борь¬ 
ба нелегкая и долгая. Ибо, как указывал В.И.Ле- 
нин:"Учителя социализма говорили не зря о целом 
периоде перехода от капитализма к социализму и 
подчеркивали не напрасно "долгие муки родов" 
нового общества, причем это новое общество 
опять-таки есть абстракция, которая воплотится в 
жизнь не может иначе, как через ряд разнообраз¬ 
ных, несовершенных конкретных попыток создать 
то или иное социалистическое государство" 
(В.И.Ленин Полн.собр.соч., Т.36. - С. 301-302). 


Марксизм и современность. 1997 №1-2 


31 



Еще раз о “коллективной собственности” 

О. В. Шеин 


Лозунг передачи предприятий в собственность 
трудовых коллективов, столь популярный в конце 
80-х годов, отнюдь не стал политическим анахро¬ 
низмом. Он по-прежнему находит применение в 
программах ряда левых партий. Отечественные 
сторонники “ коллективного предпринимательст¬ 
ва” из правого крыла бывшей Марксистской плат¬ 
формы в КПСС налаживают сотрудничество с за¬ 
рубежными единомышленниками, издают журна¬ 
лы и целые монографии. Летом 1996 года в Госу¬ 
дарственной Думе РФ прошли слушания по во¬ 
просу о “рабочем самоуправлении”, в которых 
приняли участие мультимиллионер С. Федоров, 
представители деловых и правительственных кру¬ 
гов США, Великобритании и Канады. В том или 
ином виде такого рода идеи проникают даже в 
программы коммунистических партий. Так что во¬ 
прос по-прежнему остается актуальным. 

В условиях разграбления директоратом основ¬ 
ных фондов и вынужденного переключения проф¬ 
союзов и рабочих комитетов на решение несвой¬ 
ственных им хозяйственных задач лозунг “коллек¬ 
тивной собственности” и “коллективного пред¬ 
принимательства” получает объективную подпитку 
в рабочей массе. Конечно, после опытов с “хозрас¬ 
четом” и ваучеризацией эти идеи не могут воспри¬ 
ниматься с безоглядным энтузиазмом, но лиц, же¬ 
лающих направить рабочее движение в данное 
русло, хватает. И не имеет никакого значения, яв¬ 
ляются такие лица предпринимателями или “соци¬ 
алистами”. Важны не мотивы, а результаты. 

Какие аргументы обычно выдвигаются сто¬ 
ронниками “коллективной собственности” в ее за¬ 
щиту? 

Во-первых, они считают, что при коллектив¬ 
ной собственности нет эксплуатации. Какая, мол, 
может быть эксплуатация, если непосредственный 
производитель владеет средствами производства и 
сам распоряжается полученной прибылью? Разбе¬ 
рем это тезис. 

Начнем с констатации факта извращения при¬ 
нципа оплаты по труду. Если один рабочий приоб¬ 
рел 10 акций, а другой 60, то вне зависимости от 
трудового вклада каждого из них, первый получит 
по дивидендам в шесть раз меньше денег, чем вто¬ 
рой. Но даже если акции распределены равномер¬ 
но (например, по 35 на человека), ситуация в луч¬ 
шую сторону не изменится, поскольку труд без¬ 
дельника и трудолюбивого работника при распре¬ 
делении дивидендов оплачивается равным обра¬ 
зом, то есть один фактически будет содержать дру¬ 
гого. А как быть с работниками-пайщиками, выхо¬ 
дящими на пенсию и их наследниками? Как быть 
с вновь нанятыми работниками, еще не приобрет¬ 
шими акций и фактически отчуждающими свой 
труд в пользу пайщиков? 

В абсолютном большинстве предприятий 
“коллективной собственности” эти вопросы реша¬ 
ются против принципа “равной оплаты за равный 
труд”. Единственное известное нам исключение, 
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опыт которого мы рекомендуем перенимать кол¬ 
лективам, вынужденным брать в управление разо¬ 
ренные и брошенные директоратом предприятия, 
(если такие предприятия вообще можно возродить 
силами одного коллектива), — это Мондрагонская 
модель. 

Мондрагонские кооперативы были созданы в 
1956 году в Стране Басков (северная Испания) 
группой христианских социалистов. В настоящее 
время они охватывают 170 предприятий с 21000 за¬ 
нятых, имеют свой жилой фонд, школы, банк и 
даже технологический исследовательский инсти¬ 
тут. В отличие от прочих “коллективных предпри¬ 
ятий” здесь работники не приобретают акций за 
деньги, а принимаются “на основе труда”, аванси¬ 
руя труд в размере годовой зарплаты в качестве 
взноса в кооператив. Таким образом открывается 
Индивидуальный Счет (ИС), зависящий от при¬ 
были или убытков кооператива и растущий в соот¬ 
ветствии с двумя критериями: 

а) квалификации работника; 

б) его зарплаты. 

Крайне важно, что различия в окладах внутри 
кооператива не могут превышать 1/6, а сам оклад, 
как правило, не выше средней оплаты по данному 
виду работ в испанской промышленности. Послед¬ 
ние обстоятельства позволяют не “проедать” при¬ 
быль, а эффективно использовать ее для развития 
производства и укрепления конкурентоспособнос¬ 
ти кооператива. Так, во время массовых увольне¬ 
ний в период кризиса 1979-1983 гг. Мондрагонская 
система практически сумела избежать сокращений 
и уж, тем более, закрытия цехов. Не менее важно, 
что при выходе на пенсию или увольнении член 
кооператива лишается всех прав, а средства ИС вы¬ 
плачиваются ему в качестве пенсий или пособия. 

Продать ИС на сторону, разумеется, невоз¬ 
можно. Размер ИС каждого не влияет на ход собра¬ 
ний: голосование происходит по принципу “один 
человек — один голос” (см. Э.Боуман, Р.Стоун, 
“Рабочая собственность (Мондрагонская модель): 
ловушка или путь в будущее?”. — М. 1994). 

Но даже и эта, всесторонне продуманная сис¬ 
тема рабочего самоуправления на производстве, 
мало меняет положение дел в целом. Вместо инди¬ 
видуально-частной собственности мы получаем 
коллективно-частную собственность с полным со¬ 
хранением товарно-денежных отношений между 
предприятиями, степень устойчивости которых на 
рынке зависит не от трудового вклада их работни¬ 
ков, а от стихийного колебания спроса и предло¬ 
жения и от степени технологического обеспечения 
производства (новое или старое оборудование, сте¬ 
пень развития транспортных сетей, отдаленность 
поставщика комплектующих и полуфабрикатов, 
наличие или отсутствие научной базы и пр.). Со¬ 
храняется система рыночной конкуренции, ориен¬ 
тация экономики на прибыль, а, следовательно, 
сохраняются все капиталистические проблемы: со¬ 
циальная дифференциация, безработица, инфля- 
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ция, несоответствие между трудовым вкладом и 
его оплатой, сохраняются ВСЕ пороки капиталис¬ 
тической системы производства. 

Осознают взаимосвязь между рыночной эко¬ 
номикой и “коллективным предпринимательст¬ 
вом” и сами сторонники “коллективной собствен¬ 
ности”. В одном из последних номеров журнала 
“Альтернативы”, являющегося их главным теоре¬ 
тическим изданием, говорится следующее: “И 
Маркс, и Ленин могут считаться сторонниками 
коллективного рыночного социализма как пере¬ 
ходной формы от капитализма к развитому (неры¬ 
ночному) коммунизму” (Д.Лоудер. Ленин и теория 
рыночного социализма в России, “Альтернативы”, 
№4. — 1996/97, стр. 10). Этой же точки зрения, по 
сути, придерживается и ведущий теоретик данного 
направления А.Бузгалин, когда пишет, что “ком¬ 
мунизм, имея “пострыночную” природу, сосущес¬ 
твует с товарными отношениями на стадии своего 
генезиса — социализма, который оказывается пе¬ 
риодом отмирания товарных отношений”, и поче¬ 
му-то полагает, что таким образом “переводит в 
иную плоскость вопрос о рыночном социализме” 
(А.Бузгалин. Будущее коммунизма, — М. 1996, стр. 
35). Конечно, вряд ли найдется человек, полагаю¬ 
щий возможным немедленный переход к внето- 
варным отношениям. Но почему этот длительный 
переходный период нужно называть “социализ¬ 
мом” и в чем тогда отличие позиции Бузгалина от 
“социалистических товарников”, объявляющих 
любой общественный уклад “социалистическим”, 
лишь бы на государственных зданиях висели крас¬ 
ные флаги, непонятно. 

Зато у всех нас перед глазами есть наглядный 
пример реализованного на уровне целой страны 
“кооперативного социализма” —- бывшая Социа¬ 
листическая Федеративная Республика Югославия 
с собственностью трудовых коллективов, сорокап¬ 
роцентной безработицей, развитием класса капи¬ 
талистов и бешеным ростом цен, закономерным 
финалом которой стала дезинтеграция единой 
страны и гражданская война. На редкость приме¬ 
чательно, что Абовин-Егидес, Колганов, Бузгалин 
предпочитают вообще не упоминать об экспери¬ 
менте Тито. В лучшем случае мимоходом и без 
подробностей заметят, что эксперимент, дескать, 
неправильно делался (плохому танцору всегда что- 
то мешает). 

Наши танцоры предпочитают не обращать 
внимания и на широкомасштабное привлечение 
предприятиями “коллективной формы собствен¬ 
ности” наемной рабочей силы, при которой пай¬ 
щики фактически выступают в роли коллективных 
эксплуататоров. В американских кооперативах по 
производству фанеры доля наемного труда дости¬ 
гает 30-40%, в Советском Союзе конца 80-х годов 
она достигала 50% (А.Колганов. Коллективная со¬ 
бственность и коллективное предпринимательст¬ 
во, М., 1993,- с. 42, 60-61), и даже на предприяти¬ 
ях Мандрагоны она составляет до 25%. 

Кстати, “о кооперативной волне” в СССР 
эпохи Горбачева. Упомянутое исследование 
А.Колганова на основе обстоятельного фактичес¬ 
кого материала подтверждает ее паразитический 
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характер: три пятых кооперативного производства 
представляли собой не что иное, как производство 
государственных предприятий, укрытое от налогов 
посредством перемещения его в кооперативы 
(С.59 указанного сочинения). Выгодное в первую 
очередь руководителям этих предприятий, скола¬ 
чивавшим для себя финансовую базу под будущую 
приватизацию — не случайно доля администрато¬ 
ров, поддержавших тогда развитие кооперативов в 
конце 80-х годов в СССР, была значительно выше 
доли разделявших такое мнение рабочих (См. 
Г.Соколов Общественное мнение рабочего класса 
в условиях перестройки. — Минск. 1990. — С.66). 

Сейчас очень многие люди, именующие себя 
социалистами, говорят и пишут о широком внед¬ 
рении “коллективной собственности” и “рабочего 
самоуправления” в передовых странах Запада. 
Абовина-Егидеса, А.Зиновьева и политических 
спекулянтов из КПРФ упрекать нельзя ввиду их, 
мягко скажем, поверхностности. Но почему такие 
вещи пишут вполне серьезные и компетентные 
экономисты из бывшей Марксистской платфор¬ 
мы, можно объяснить только нежеланием отойти 
от собственных, когда-то давно разработанных 
схем. Так, А.Колганов пишет о росте числа рабо¬ 
чих мест в производственных кооперативах ЕС в 
70-е годы в 2,5 раза, называет это “новой волной” 
и “стремительным увеличением” (А.Колганов, 
указ. соч. — С.46.). В цифровом же выражении 
“новая волна” означает рост со 197 тысяч занятых 
до 469 тысяч. Если учесть общее число европейс¬ 
ких трудящихся, превышающее 200 млн. человек, 
роль и влияние “коллективной собственности” не¬ 
льзя не признать ничтожными. 

Если говорить о Соединенных Штатах и ши¬ 
роко известной программе передачи предприятий 
работникам Е80Р (Етріоуеез $іоск 0\ѵпегзЫр 
Ріап), разработанной Л.Келсо и Р.Лонгом, кото¬ 
рую так рекламируют тт. Абовин-Егидес, Пискун и 
г-н С.Федоров, то детальное ознакомление с фак¬ 
тами лишь подтверждает нашу оценку. Да, в США 
насчитывается 12 тысяч предприятий с 12 млн. ра¬ 
ботников. 98% предприятий Е80Р насчитывают 
коллективы численностью менее 100 человек, при¬ 
чем 87% — менее 20 человек (США: экономика, 
политика, идеология, 2-95, ст. В.Супяна “Акцио¬ 
нерная собственность работников как инструмент 
мотивации”, с.7), то есть опять-таки речь идет о 
мелкотоварном производстве, отнюдь не являю¬ 
щемся двигателем прогресса, и в основном выпол¬ 
няющем функцию субподрядчика ТНК. Впрочем, 
в последние годы по пути передачи части акций 
рабочим пошел и крупный капитал: “Локхид”, 
“Анхойзер-Буш”, “Проктер енд Гэмбл” и др. При¬ 
чина лежит на поверхности. 

Вторым преимуществом “коллективной со¬ 
бственности” называют отсутствие эксплуатации 
человека бюрократом , возможность для владельца 
осуществлять контроль за использованием этой 
групповой собственности. Так ли это на самом де¬ 
ле? 

В отличие от обычных АО в “коллективных 
предприятиях” собственники уже не персонифи¬ 
цированы ограниченным (и как правило, очень 
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небольшим!) кругом лиц, владеющих контрольным 
пакетом акций. Здесь собственник выступает в ви¬ 
де сотен и тысяч лиц, чьи интересы в условиях 
разделения труда весьма разнятся даже на одном 
производстве. Поэтому появление в рамках кол¬ 
лективного предприятия небольшой спаянной 
группы резко меняет расстановку сил и превраща¬ 
ет прочих, менее активных совладельцев предпри¬ 
ятия просто в получателей какой-то части прибы¬ 
ли, не оказывающих никакого влияния на процесс 
управления собственностью. В роли такой неболь¬ 
шой спаянной группы выступают менеджеры: 

а) имеющие интересы, расходящиеся с при¬ 
нципом производственной демократии; 

б) обладающие большей долей акций, чем та¬ 
кое же число обычных работников; 

в) за счет большего, чем простые рабочие, до¬ 
ступа к информации имеющие возможности мани¬ 
пулирования ею и целенаправленного формирова¬ 
ния мнения коллектива; 

г) через слой начальников цехов, бригад, учас¬ 
тков, подразделений имеющие возможность опе¬ 
ративного донесения своей позиции до любого 
члена коллектива — возможность, которой не об¬ 
ладают рабочие активисты и в такой степени вряд 
ли в ближайшее время будут обладать. 

Без менеджмента, без профессионального уп¬ 
равления не может обойтись ни одно сколь-либо 
крупное предприятие. Если управленцев лишать 
права владения акциями или паем, то идеальная 
система “каждый человек — собственник на своем 
производстве” просто рушится; если же включать, 
то они, будучи спаянной квалифицированной 
группой, подомнут под себя 90-95% голосов ос¬ 
тального коллектива. Например, в таком “наро¬ 
дном предприятии” как Вермонтская Асбестовая 
Группа, где коллектив владеет всеми 100% акций, 
вход на заседания Совета Директоров для рабочих 
закрыт. 

В США сами работники, несмотря на приобре¬ 
тение акций, практически не имеют никакого вли¬ 
яния на жизнь компании. Из 12 млн., занятых в 
Е80Р, лишь 1-1,5 млн. работают в компаниях, где 
наемным работникам принадлежит более 20% ак¬ 
ций, а из 12 тысяч фирм Е80Р лишь в 2 тысячах 
работники имеют более половины акций. Таким 
образом, для 4/5 системы Е80Р “рабочая собствен¬ 
ность” и степень влияния работников на принятие 
решений имеет символическое значение. Оставша¬ 
яся же пятая часть — в основном мелкие компании 
с числом занятых менее 20 человек, то есть неболь¬ 
шие цеха, ремесленные участки, известные еще 
при Марксе и никакого нового шага в прогрессе 
человечества не представляющие. При том стоит 
заметить, что внутри подобной “коллективной 
формы” распределение акций довольно неровное и 
высокооплачиваемые работники, в первую очередь 
управляющие, имеют в среднем в четыре раза боль¬ 
ше акций, чем в среднем по фирме. 

Но даже и в большинстве из тех компаний, где 
работники имеют контрольный пакет акций (а 
именно на 57% таких предприятий), они не имеют 
права голоса по принятию стратегических реше¬ 
ний (В.Супян. Акционерная собственность работ¬ 
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ников как инструмент мотивации //США: эконо¬ 
мика, политика, идеология. — №2 — 1995. — С. 9). 
Лишь на одном из 10 предприятий системы работ¬ 
ники имеют своих представителей в Советах ди¬ 
ректоров (Я.Н.Керемицкий, Э.Н. Рудык. Развитие 
нетрадиционной экономики в США и российские 
реформы // Там же. — С. 43), которые, впрочем, 
находятся в подавляемом меньшинстве и играют 
роль этаких свадебных генералов. Каждый россий¬ 
ский рабочий имеет перед собой пример такого 
представителя коллектива в совете директоров 
своего предприятия и не в пример уважаемым бор¬ 
цам с этатизмом из развалившейся Партии труда 
ни на минуту не сомневается в полной не¬ 
совместимости такой реальной “коллективной со¬ 
бственности” (то есть собственности коллектива 
директоров) с рабочим самоуправлением на произ¬ 
водстве. 

У нас в России в 1992-1993 гг. на каждом при¬ 
ватизированном предприятии рабочие приобрели 
крупнейшие пакеты акций и не просто получили 
возможность участвовать в выборах Совета дирек¬ 
торов, но и делегировали туда полномочного 
представителя трудового коллектива. То, к чему 
сегодня стремятся многие американские рабочие, 
в России уже было, и результаты такого опыта из¬ 
вестны — рабочие не приобрели, а, наоборот, по¬ 
теряли даже те немногие реальные права, которые 
имели ранее, когда предприятия являлись государ¬ 
ственной собственностью. Отсюда, наверное, даже 
Абовин-Егидес должен понять, что путь “коллек¬ 
тивного предпринимательства” является тупико¬ 
вым и ориентирующим рабочее движение на лож¬ 
ные цели. 

Далее, говорят об экономической эффектив¬ 
ности подобных “коллективных предприятий”. Да, 
норма прибыли здесь выше среднеотраслевой на 
50%, но выше и прибавочная стоимость, то есть 
доля неоплаченного труда работников. Кроме то¬ 
го, предприятия Е80Р пользуются широкими фи¬ 
нансовыми и налоговыми льготами, ощутимо со¬ 
кращающими их расходы: 

а) предпринимательский взнос в траст (т.е. на 
индивидуальные счета работников), достигающий 
четверти фонда заработной платы, налогом не об¬ 
лагается, что дает экономию в размере 40 центов 
на доллар; 

б) предприятия Е80Р получают скидку с нало¬ 
га на дивиденды, выплачиваемые по акциям ра¬ 
ботников, размещенным в фонде накопления; 

в) под программу Е80Р (и только под нее) 
дается льготный кредит в банках, осуществляется 
скидка по кредитам, взятым для выкупа фирмы у 
прежнего владельца; 

г) сами банки, кредитующие Е80Р, на 50% ос¬ 
вобождаются от налогов по доходам, вырученным 
от таких кредитных операций; 

д) наконец, работники-акционеры имеют пра¬ 
во отсрочки по выплате налогов на доходы от при¬ 
роста капиталов, получаемые от продажи акций в 
траст Е80Р, если в траст входит более 30% акций 
такой компании, также в случае, если выручка на¬ 
правляется на развитие производства (А.Борисов, 
В.Ельмеев, Работник и его собственность // Вест- 
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ник Петербургского Университета, выпуск №3, 
сер. 6. — С. 58 — 59). 

При таких условиях предприятиям Е80Р не¬ 
легко не стать прибыльными. На данных предпри¬ 
ятиях практически не действуют профсоюзы, за¬ 
бастовочное движение здесь не развито, админис¬ 
трация энергично (и с куда большим успехом, чем 
в России) эксплуатирует лозунг о “рабочих-со- 
бственниках”, которые-де не должны бастовать 
против самих себя. 

Наконец, рассматривая вопрос об экономи¬ 
ческой эффективности “коллективного предпри¬ 
нимательства”, подчеркнем, что действительно 
коллективным оно становится лишь применитель¬ 
но к небольшим объемам производства — на пред¬ 
приятиях с числом занятых более 200 человек 
роль управляющих, директоров, менеджеров резко 
возрастает за счет столь же резкого падения роли 
коллектива. Там, где начинается крупное произ¬ 
водство, там коллективное предпринимательство 
заканчивается. Само современное производство 
восстает против собственности отдельных коллек¬ 
тивов. 

Очевидно, что ни одна мелкая, или даже сред¬ 
них масштабов фирма не может позволить себе 
высоких затрат на фундаментальные многолетние 
исследования (представьте себе любой российский 
завод или даже промышленную империю типа 
“Газпром”, у которых в сумме затрат — именно за¬ 
трат, а не прибыли — приходилось бы 10 — 15% на 
НИОКР). В США в 1990 году расходы на разра¬ 
ботку одного патента составляли в среднем 2,5 
млн. долл, (в 1980 г. — 2 млн. долл.). Рассуждения 
о большой доле изобретений, осуществляемых и 
внедряемых мелкими предпринимателями, из года 
в год повторяемые нашими рыночниками, есть 
выдавание желаемого за действительное — мелкие 
фирмы осуществляют не фундаментальные иссле¬ 
дования, а отдельные технологические усовершен¬ 
ствования созданного корпорациями оборудова¬ 
ния. На осуществление качественных рывков они 
не способны, поскольку не имеют ни технологи¬ 
ческой базы (в Германии из 100 фирм с числом за¬ 
нятых менее 50 человек, имеет научную базу толь¬ 
ко одна), ни финансовых возможностей. Между 
тем, расходы на научные цели продолжают расти 
из года в год. 

Парадокс заключается в том, что теоретики 
"коллективного предпринимательства” признают 
экономическую слабость “коллективного пред¬ 
принимательства” по сравнению с современными 
капиталистическими монополиями, но при этом 
считают, что в посткапиталистическом государ¬ 
стве приоритет должен быть отдан не национали¬ 
зированным корпорациям, а именно кооперати¬ 
вам: “При капитализме кооперативы с собствен¬ 
ностью работников никогда не смогут победить в 
конкуренции с капиталистическими компаниями. 
Поэтому решающим условием для успешного раз¬ 
вития социалистических кооперативов является 
сосредоточение государственной власти в руках 


пролетариата” (Д.Лоудер. Ленин и теория рыноч¬ 
ного социализма в России. — “Альтернативы”. — 
№4. 1996-97. — С. 10.). Иными словами, хоть “со¬ 
циалистические кооперативы” и уступают в эко¬ 
номическом потенциале “ капиталистическим 
компаниям”, то есть с точки зрения хозяйствен¬ 
ной имеют вторичное значение, ставку победив¬ 
шему пролетариату нужно почему-то делать имен¬ 
но на них. 

Остается сделать некоторые выводы: 

1. В условиях современного крупного произ¬ 
водства акционирование работников представляет 
собой не что иное, как камуфляж собственности 
менеджеров (т.е. директоров) и крупных акционе¬ 
ров, целью которого является ослабление классо¬ 
вого противостояния и увеличение эксплуатации. 

2. Коллективная собственность как собствен¬ 
ность действительно трудового коллектива воз¬ 
можна только при небольшом числе занятых ра¬ 
ботников. При увеличении объема производства 
она неизбежно перерождается в собственность уз¬ 
кой группы производственной бюрократии. 

3. “Коллективные предприятия” представля¬ 
ют собой не “островки самоуправления и социа¬ 
лизма”, сменяющие корпоративный капитализм, 
а лишь субподрядчиков капиталистических моно¬ 
полий, 

4. Двигателем прогресса в капиталистических 
странах в области технологий, фундаментальных 
исследований, разработки и внедрения НИОКР 
являются гигантские ТНК, а отнюдь не мелкие 
“коллективные предприятия”. 

5. В условиях современного кризиса, демон¬ 
стрирующего профессиональную непригодность 
директоров, вполне возможно, что трудовые кол¬ 
лективы, стачкомы и рабочие профсоюзы в силу 
развития ситуации будут вынуждены брать управ¬ 
ление предприятиями на себя, как это уже было 
в 1917-1918 гг., и назначать вместо обанкротив¬ 
шихся старых директоров своих управляющих. 
Подобный поворот событий будет исторически 
прогрессивным, и наша задача как коммунистов- 
революционеров оказывать всяческое содействие 
рабочим во взятии предприятий под свой кон¬ 
троль. Важно только, чтобы бессмысленный ло¬ 
зунг “коллективной собственности” не возобла¬ 
дал над стратегической задачей национализации. 
Разумеется, мы говорим о национализации не в 
чью попало пользу (передача Мондрагонских ко¬ 
оперативов в государственную собственность со¬ 
временной Испании была бы чисто реакционным 
шагом), а в пользу исключительно рабочего госу¬ 
дарства. 

6. Рабочее государство не должно, на наш 
взгляд, осуществлять насильственную национали¬ 
зацию тех небольших кооперативных предпри¬ 
ятий, где коллективное управление действительно 
возможно. Их вытеснение может осуществляться 
исключительно путем экономического соревнова¬ 
ния и интеграции в единый хозяйственный меха¬ 
низм. 
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ДИСКУССИОННАЯ ТРИБУНА 


Хотя точки зрения, представленные в публикуемых в данной рубрике статьях, не разделяются 
большинством редколлегии журнала, мы все же сочли возможным их публикацию в расчете на то, что 
эти остро полемические выступления станут детонатором дискуссии наших читателей по затронутым в 
них актуальным вопросам. 

Имеет ли марксизм "теорию социализма"? 

Л. А. Гоиффен 

"Ныне о социализме можно говорить только по опыту" 

В.И.Ленин, ПСС, т. 36, с. 499 

"...предубеждение дальше от истины, чем незнание" 

В.И.Ленин, ПСС, т. 10, с. 309 


Дальнейшее течение общественных процессов на 
территории "бывшего" Советского Союза неизбежно 
приведет к возврату на путь социалистического разви¬ 
тия. Этот возврат детерминирован закономерностями 
общественного развития и явится объективным его ре¬ 
зультатом. Однако сроки возврата, равно как и те издер¬ 
жки, которыми этот процесс будет сопровождаться, в 
значительной мере зависят от того, насколько ведущие 
силы социалистической ориентации будут к нему гото¬ 
вы, в том числе и в теоретическом определении целей. 
Необходимость в теории вызывается также и организа¬ 
ционными соображениями, ибо, как указывал Ленин, 
"крепкой социалистической партии не может быть, если 
нет революционной теории, которая объединяет всех со¬ 
циалистов" (ПСС, т.4, с. 182). 

Да, но ведь, кажется, практически все политические 
течения социалистической ориентации в качестве тео¬ 
рии общественного развития признают марксизм. И 
марксизм действительно составляет прочный фунда¬ 
мент, на котором только и может строиться научный 
анализ и прогноз социальных процессов. Однако, не¬ 
смотря на наличие общих оснований, когда дело касает¬ 
ся конкретно тех моментов, которые отражают форми¬ 
рование и функционирование социалистического об¬ 
щества, взгляды часто расходятся настолько, что гово¬ 
рить об общепринятой для левых сил теории социализ¬ 
ма сегодня не приходится. Не только существовало и су¬ 
ществует множество "моделей" социализма, предлагае¬ 
мых к реализации, но даже по отношению к тому об¬ 
щественному строю, при котором мы жили столько де¬ 
сятилетий, эти оценки диаметрально расходятся. Здесь 
имеется множество течений, которые, однако, если ис¬ 
ключить частности, достаточно четко укладываются в 
три основные схемы. 

Согласно первой из них у нас несомненно был со¬ 
циалистический строй. Он имел множество положитель¬ 
ных черт, хотя и не лишен был определенных недостат¬ 
ков. С течением времени по ряду причин как внутрен¬ 
него, так и внешнего порядка эти недостатки усилились, 
что и привело к кризису социализма. Следовательно, его 
необходимо восстановить, ничего принципиально не 
меняя, но, естественно, очистив наше общество от не¬ 
достатков и развив положительные его стороны. Дальше 
нужно только совершенствовать этот строй, избавляясь 
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от буржуазных рудиментов и переходя, таким образом, 
от первой ступени коммунизма, которой является соци¬ 
ализм, ко второй, к полному коммунизму (в том числе 
и в "отдельно взятой стране"). 

Вторая схема также не отрицает наличия у нас соци¬ 
ализма, только как бы не настоящего, с "извращениями". 
Сторонники этого взгляда считают, что у нас был не "ис¬ 
тинный", а некий "феодальный", "казарменный", "бюрок¬ 
ратический", "государственный" и какой там еще социа¬ 
лизм. Поэтому о восстановлении такого социализма, да¬ 
же если он имел какие-то положительные моменты, не 
может быть и речи. Наученные горьким опытом, мы до¬ 
лжны учесть ошибки, и на этот раз построить "настоя¬ 
щий" социализм ("новый", "демократический", "гуман¬ 
ный", "с человеческим лицом", "рыночный" и т.д., и т.п.). 

И, наконец, согласно третьей схеме никакого соци¬ 
ализма у нас вообще не было, поскольку отсутствовали 
его самые необходимые признаки. Был же либо опреде¬ 
ленным образом модифицированный капитализм (на¬ 
пример, "государственный"), либо, как у гоголевского 
Поприщина, "было черт знает что такое". Поэтому дело 
построения социализма необходимо начинать с самого 
начала (конечно, используя те положительные момен¬ 
ты, которые все же имели место). А потому, сколь бы 
ни было желательно начать это строительство возмож¬ 
но быстрее, необходимо предварительно разрешить еще 
ряд предшествующих задач, а уж потом приняться за 
социализм. 

Вроде бы, точки зрения куда как различные; одна¬ 
ко парадоксальным образом базируются они на общих 
основаниях - утопизме и антиисторизме. 

Действительно, определяя сущность господствовав¬ 
шего у нас строя, во всех случаях пользуются некоторым 
(правда, часто весьма различным) набором "характерных 
черт" социализма, заданных априори. С позиций этого 
своего доопытного "знания", сравнивая указанный на¬ 
бор с действительностью (корректность этого сравне¬ 
ния, надо сказать, часто оставляет желать лучшего), сто¬ 
ронники данных взглядов судят как о наличии социа¬ 
лизма, так и о его "качестве". 

С другой стороны, сторонники всех трех точек зре¬ 
ния представляют себе социализм как нечто раз и на¬ 
всегда определенное (по крайней мере, в главных чер¬ 
тах) и допускающее разве что улучшение и совершен- 
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ствование, но никак не качественные изменения. Ведь 
вот что удивительно. Как-то легко признают существен¬ 
нейшие изменения других укладов во времени без выхо¬ 
да за их сущностные характеристики, например, то, что 
домонополистический капитализм, тем более капита¬ 
лизм эпохи первоначального накопления, в весьма су¬ 
щественных чертах отличается от нынешнего капитализ¬ 
ма (притом, что во всех этих случаях капитализм не пе¬ 
рестает быть капитализмом). А что же социализм? Каза¬ 
лось бы, именно для социализма как для строя, осущес¬ 
твляющего коренные преобразования общества, разли¬ 
чия между этими этапами должны быть особенно значи¬ 
тельными. Ан нет — вынь да положь именно то, что по¬ 
чему-то считают "истинным" социализмом, а в против¬ 
ном случае его вообще не было, разве что какой-то ис¬ 
кореженный. 

Оставив в стороне вообще-то чрезвычайно важные 
моменты, связанные с тем, интересы каких социальных 
групп защищают те или иные течения в среде сторонни¬ 
ков социализма (что, понятно, весьма существенно ска¬ 
зывается на их представлениях о данном строе - вспом¬ 
ним хотя бы характеристику различных видов социализ¬ 
ма в "Манифесте"), рассмотрим здесь психологические и 
гносеологические причины столь удивительной зашо- 
ренности, препятствующей созданию научной теории 
социализма. Главным препятствием в этом отношении 
является ряд догматизированных положений, основное 
из которых - представление о социализме как первой 
фазе коммунизма, коммунизма еще незрелого, не успев¬ 
шего, еще только выйдя из классового общества, в до¬ 
статочной мере развить свои основные характерные 
признаки, но уже их имеющего , т.е. уже относящегося к 
той же формации. 

Здесь не должно быть недомолвок: классики мар¬ 
ксизма действительно совершенно определенно говори¬ 
ли о социализме именно как о первой фазе коммуниз¬ 
ма. И тем не менее, попробуем все же задаться вопро¬ 
сом: является ли это положение частью марксистской 
теории? Несомненно - если смотреть на марксизм как 
на боговдохновенную "истину в последней инстанции". 
Но ответ становится далеко не столь категоричным, ес¬ 
ли считать марксизм научной теорией общественного 
развития, живым, развивающимся учением, на каждом 
этапе своего развития преодолевающим неизбежную ог¬ 
раниченность потребностями и возможностями пред¬ 
ыдущего этапа. Как научная теория марксизм включает 
в себя определенные фундаментальные положения, ко¬ 
торые не могут быть отброшены или "преодолены" в его 
рамках. В основном они совпадают с тем, что Энгельс 
считал главной заслугой Маркса, а именно: материалис¬ 
тический взгляд на историю и разработка теории приба¬ 
вочной стоимости (Соч., Т.20, с.26-27). Эти два момен¬ 
та в марксизме являются основой подхода к изучению 
развития общества. Из первого вытекают роль матери¬ 
ального производства, ведущее положение производи¬ 
тельных сил и их взаимосвязь с производственными от¬ 
ношениями, классовый анализ, взаимодействие базиса и 
надстройки, формационный подход и многое другое, а 
из второго - научный анализ конкретной общественно¬ 
экономической формации - капитализма. Именно пос¬ 
леднее, а отнюдь не "проектирование" будущего общес¬ 
тва, Ленин считал основой научного социализма. Более 
того, по его мнению, "никаких особенно перспектив бу¬ 
дущего научный социализм не рисовал; он ограничивал¬ 
ся тем, что давал анализ современного буржуазного ре¬ 
жима, изучая тенденции развития капиталистической 
общественной организации — и только" (ПСС, т.1, 


с. 186-187). И только! И эта характеристика научного со¬ 
циализма принадлежит марксисту, бесспорно самому 
выдающемуся после основателей этого учения. Более 
того, даже о коммунизме сами основатели марксизма 
говорили: «Коммунизм для нас не состояние, которое 
должно быть установлено, не идеал, с которым должна 
сообразоваться действительность. Мы называем комму¬ 
низмом действительное движение, которое уничтожает 
теперешнее состояние» (Соч., т.З, с. 34). 

Но как же тогда быть с тем, что не только Маркс и 
Энгельс, но позже и Ленин писали о будущем общест¬ 
ве? Принять на веру и не отступать ни на Ноту (незави¬ 
симо от того, насколько их предположения того време¬ 
ни соответствуют такой скучной материи как сегодняш¬ 
няя реальность ) - опять же, если марксизм восприни¬ 
мать в качестве "божественного откровения". Или же 
рассматривать то, что было сказано классиками о буду¬ 
щем обществе (прежде всего о социализме), как гипоте¬ 
зу , высказанную в рамках данной науки. Но не как тео¬ 
рию: у них "тебрия претендует на объяснение одной ка¬ 
питалистической организации и никакой другой" (ПСС, 

т. 1, с. 143). "Никакой другой"! - можно ли выразиться яс¬ 
нее? В самом деле, теория "есть снимок (все более и бо¬ 
лее точный) с объективной реальности" (ПСС, т.18, 
с.293). Так о какой же теории социализма можно было 
говорить тогда, когда и самого-то социализма в объек¬ 
тивной реальности не существовало? Настоящие мар¬ 
ксисты (прежде всего сами основоположники этого уче¬ 
ния) и не говорили - выше мы видели, что именно Ле¬ 
нин понимал под "научным социализмом"(1). 

Представления о будущем обществе - социализме, - 
которые имеются в трудах классиков марксизма, те, кто 
действительно, а не только по собственному утвержде¬ 
нию, являются марксистами, могут и должны восприни¬ 
мать не как неотъемлемую часть целостной теории мар¬ 
ксизма, а лишь как основывающуюся на этой теории 
научную гипотезу. Относясь же к ним как к научной ги¬ 
потезе, мы не только вправе, но и обязаны поставить во¬ 
прос: подтвердила ли общественная практика, которая, 
как известно, и является критерием истины, - тогда, 
когда объект, к которому она относится, обретает реаль¬ 
ное бытие, - это предположение, и если подтвердила, то 
в какой мере? И мы с полной уверенностью можем от¬ 
ветить: общий вывод, что развитие общества неизбежно 
приводит к новому строю, реализующему то, что клас¬ 
сики считали основой программы коммунистов - "отри¬ 
цание частной собственности" - подтвердился блестяще. 
Этот вывод твердо следует из несомненных историчес¬ 
ких фактов, и опровергнуть его не может даже нынеш¬ 
ний кризис социализма. Но столь же четко мы должны 
сказать, что в том, что касается конкретного характера 
этого перехода, как и характеристик данного нового об¬ 
щества, они самым существенным образом отличаются 
от имевшихся представлений о социализме как первой 
фазе будущего коммунистического общества, содержа¬ 
щихся в рассматриваемой гипотезе. 

Указанная гипотеза возникла на фундаменте мар¬ 
ксистской теории, которая в качестве методологической 
базы имеет диалектический материализм. В основе же 
последнего, кроме марксова материалистического пони¬ 
мания истории, лежит диалектика, основы которой за¬ 
ложены Гегелем. Маркс считал Гегеля своим учителем, 
что не мешало ему критически отнестись к тому, что тот 
процесс мышления, свою "абсолютную идею" превраща¬ 
ет даже в "самостоятельный субъект". Но, по мнению 
Маркса, "мистификация диалектики" у Гегеля не меня¬ 
ет того, что он дал "всеобъемлющее изображение всеоб- 
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щих форм движения" (Соч., т,23, с.21-22). Дело стало, 
следовательно, только за тем, чтобы "поставить на но¬ 
ги", сделать материалистической стоящую у Гегеля "на 
голове" диалектику, что и было выполнено Марксом. 

Но остался неучтенным один существенный момент 
гегелевской диалектики. Его "абсолютная идея" пред¬ 
ставляет собой не только отмеченный Марксом "самос¬ 
тоятельный субъект", но и некий искусственно создан¬ 
ный объект развития. Такая "модель" не вызывала бы 
возражений, если бы не то обстоятельство, что данный 
объект у Гегеля был единственным и, следовательно, 
принципиально не предполагал каких-либо внешних 
взаимодействий с другими объектами . Не удивительно, 
что при этом самодвижение становится не просто ос¬ 
новным, но и единственным фактором развития. Но ре¬ 
альные объекты столь же принципиально находятся во 
всеобщей взаимосвязи , и на характер их развития не мо¬ 
жет не влиять также наличие вещественного, энергети¬ 
ческого и информационного взаимодействия как с дру¬ 
гими объектами, так и вообще с окружающей средой. 
Более того, как отмечал Энгельс, оно является необхо¬ 
димейшим условием развития (Соч., т.20, с.380). Тем не 
менее, такого рода предпосылка не могла не сказаться 
на представлениях о характере общественного развития, 
а соответственно и на получаемых выводах. Когда дело 
касалось анализа реально протекающих общественных 
процессов ("мы в наших исследованиях имеем дело с 
уже сложившимся, движущимся на своей собственной 
основе буржуазным обществом" (Соч., т.46, ч.І, с.200), 
классики марксизма неизменно успешно преодолевали 
этот дефект методологии; положение менялось приме¬ 
нительно к гипотезе относительно будущего хода разви¬ 
тия, т.е. относительно процесса возникновения и основ¬ 
ных характеристик грядущего общества - социализма, 
где влияние указанного дефекта уже не могло быть ком¬ 
пенсировано изучением реального объекта по причине 
его отсутствия. 

Если, для краткости изложения, сильно упростить 
взгляды классиков марксизма на общественное разви¬ 
тие, выделив в них основное, то можно сказать, что они 
представляли себе его как изменение некоторого объек¬ 
та - общества - по диалектическим законам под действи¬ 
ем внутренних противоречий, порождаемых развитием 
производительных сил, того главного, что определяет 
производство - способ существования общества во вза¬ 
имодействии с природой. Развитие производительных 
сил по мере этого развития приводит к противоречию 
между новым достигнутым ими уровнем и наличными 
производственными отношениями, в которых соверша¬ 
ется производство. В результате разрешения этого про¬ 
тиворечия происходит скачок в общественном развитии, 
и старая, отжившая общественно-экономическая фор¬ 
мация заменяется новой, в которой опять достигается 
временное соответствие характера производственных от¬ 
ношений уровню производительных сил. 

Как видим, здесь уже четко просматривается важ¬ 
ное отличие общества в марксистском понимании от ге¬ 
гелевского единичного (следовательно, заведомо изоли¬ 
рованного) объекта, ибо ведущей стороііой представля¬ 
ется как раз то, что связывает объект развития с внеш¬ 
ней средой - производительные силы общества. Это как 
раз и было тем важным моментом, который помогал 
преодолевать указанный дефект методологии. Но об¬ 
щество при этом все же фактически представлялось в 
виде единого объекта развития (конечно, с постоянной 
сменой его элементов - индивидов). 

Понятно, что классики марксизма, изучая общее- 
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твенное развитие, учитывали наличие различных общес¬ 
твенных образований и неравномерность для них этого 
процесса. (Здесь отметим в скобках, что они, дав заме¬ 
чательное общее определение общества как сущностно¬ 
го единства человека с природой, никогда не конкрети¬ 
зировали этого понятия применительно к определенной 
совокупности людей). Но, тем не менее, само это разви¬ 
тие представлялось в виде единого поступательного дви¬ 
жения под воздействием внутренних противоречий, т.е. 
как самодвижение данного, хотя и неопределенного по 
составу, объекта. В результате, образно говоря, челове¬ 
чество (общество) оказывалось чем-то вроде команды 
велосипедистов, двигающихся вперед пусть и не с оди¬ 
наковой скоростью, но совместно, в том числе и со сме¬ 
ной лидирующей группы в команде. 

Но в том-то и дело, что общество как некоторая оп¬ 
ределенная (пусть и относительная) целостность - толь¬ 
ко потенциальный результат его развития, как раз и 
представляющего по своей сути процесс формирования 
этой целостности. Уже начиная с распада первобытно¬ 
общинного строя изменения не происходили вне взаи¬ 
модействия различных общественных образований. В то 
же время в целом общественное развитие еще не пред¬ 
ставляло в полном смысле общечеловеческого процесса. 
Первый целостный объект , который конкретно можно 
было определить как общество, исчез с разложением 
первобытного племени, второй же - объединенное чело¬ 
вечество - может возникнуть (на этапе коммунизма) 
только как результат всего процесса общественного раз¬ 
вития ("предыстории" человечества). А потому само это 
развитие на протяжении всей известной нам истории 
шло во взаимодействии различных общественных обра¬ 
зований, принадлежащих и не принадлежащих к едино¬ 
му (существующему и не существующему) целому, нахо¬ 
дящихся на одинаковых или различных уровнях разви¬ 
тия. И это взаимодействие становится одним из наибо¬ 
лее существенных факторов общественного развития, 
которое, следовательно, можно втиснуть в гегелевскую 
схему развития единичного (изолированного) объекта 
разве что в весьма ограниченных пределах (например, в 
какой-то мере при анализе данной конкретной общес¬ 
твенно-экономической формации). И речь вовсе не о 
том, что гегелевская теория развития неверна; просто 
она представляет частный случай развития , а потому 
применительно к реальным процессам может "работать" 
только в первом приближении. 

Следует также отметить определенный европоцен¬ 
тризм рассматриваемого представления, который имел 
основания не только в научных традициях того времени, 
но и фактические, поскольку в Европе как некотором 
целом в свое время обнаруживались и первобытнооб¬ 
щинный, и рабовладельческий строй, и феодализм, и 
капитализм; к тому же Западная Европа в то время су¬ 
щественно вырвалась вперед практически во всех облас¬ 
тях общественного развития, как бы сосредоточивая в 
себе и общественные противоречия, и возможности их 
разрешения. Действительно, если скачок в обществен¬ 
ном развитии - результат его определенного уровня 
(прежде всего, производительных сил) в данном общес¬ 
твенном образовании, то и ожидать его следовало имен¬ 
но в том месте, где этот уровень наивысший, а следова¬ 
тельно, все в той же Западной Европе. При этом вслед¬ 
ствие все усиливающихся интеграционных процессов 
произойти это должно было во всех промышленно раз¬ 
витых странах (или, по крайней мере, в большинстве их). 

Дальше все должно было происходить в соответст¬ 
вии с логикой гегелевской диалектики. Отжившие про- 
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изводственные отношения, связанные с частной со¬ 
бственностью на средства производства, переставшие 
соответствовать достигнутому уровню производитель¬ 
ных сил, в том числе и уровню фактического обобщес¬ 
твления производства, в результате "экспроприации эк¬ 
спроприаторов" заменяются новыми производственны¬ 
ми отношениями, базирующимися на общественной со¬ 
бственности на средства производства, характерной для 
коммунистического бесклассового общества. Однако 
новое, коммунистическое общество, появляясь из об¬ 
щества старого, капиталистического, еще носит на себе 
его "родимые пятна”, и требуется определенный (пере¬ 
ходный) период их преодоления. Производительные си¬ 
лы, освобожденные от оков неадекватных производ¬ 
ственных отношений, начинают бурно развиваться, со¬ 
здавая материальную основу для осуществления в ко¬ 
нечном счете развитых коммунистических отношений, 
для'окончательного перехода из "царства необходимос¬ 
ти" в "царство свободы". Этот период и представляет со¬ 
бой первую, еще несовершенную (вследствие наличия 
указанных "пятен") ступень коммунизма - социализм. 

Таким образом, представления о социализме как о 
первой ступени коммунизма, побеждающей одновре¬ 
менно во всех (или большинстве) передовых стран, до¬ 
стигших определенного уровня развития, представляет 
собой стройную логическую концепцию, опирающуюся 
на гегелевскую диалектику развития единичного объек¬ 
та в результате самодвижения, которое, в свою очередь, 
имеет источником внутренние противоречия. Именно 
на эту концепцию опирались марксисты-революционе¬ 
ры, в том числе и те, кто совершил Великую Октябрьс¬ 
кую социалистическую революцию. Это уже задним 
числом была придумана для объяснения конкретного 
хода событий, не соответствовавшего предварительным 
соображениям, и только на эти конкретные события 
рассчитанная теория "слабого звена" (типичная теория 
асі Нос). Готовили же и совершали революционеры-ле¬ 
нинцы эту революцию только и исключительно как 
часть (свою часть, по Ленину, "узконациональную") ре¬ 
волюции всемирной. 

Особенно хорошо это видно по работам самого Ле¬ 
нина. В канун революции, летом 1917 года с целью 
обеспечить теоретическую базу для предстоящих преоб¬ 
разований, он пишет работу "Государство и революция". 
Нет, он не муссирует в ней без конца тезис о всемирном 
характере предстоящей революции - зачем было снова 
толковать о том, что ни у одного марксиста тогда и те¬ 
ни сомнения не вызывало. Но сегодня хоть сколько-ни¬ 
будь вдумчивому читателю (уверовавшему в теорию 
"слабого звена") не может не показаться странным, что 
в работе, посвященной функциям нового, созданного 
революцией государства, ни слова не говорится о его 
внешних функциях - и это в то время, когда в мире пол¬ 
ыхает империалистическая война; известно, какое зна¬ 
чение Ленин придавал аграрной политике партии, дей¬ 
ствующей в преимущественно крестьянской стране, - и 
он в этой своей работе практически не затрагивает во¬ 
прос о крестьянстве. Можно привести и другие приме¬ 
ры такого рода. Но все это не только перестает быть 
странным, а становится совершенно естественным, если 
вспомнить об ожидаемом мировом характере предстоя¬ 
щей социалистической революции (в которой револю¬ 
ции в России предназначалось весьма важное, но от¬ 
нюдь не первостепенное место). При мировой револю¬ 
ции указанные вопросы автоматически теряли свою ис¬ 
ключительную значимость для нее как целого, зато ее 
приобретали другие вопросы, которым вполне законо- 
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мерно Ленин и отдавал предпочтение. 

И эта надежда на всемирный характер была не 
только до революции, но оставалось еще длительное 
время и после ее свершения в нашей стране. Даже вес¬ 
ной 1918 года Ленин считал российских революционе¬ 
ров всего лишь социалистическим отрядом, "отколов¬ 
шимся в силу событий от рядов социалистической ар¬ 
мии", который вынужден "переждать, пока социалисти¬ 
ческая революция в других странах прийдет на помощь" 
(ПСС, т.34, с.253). И дело было здесь не только в том, 
что "окончательно победить можно только в мировом 
масштабе и только совместными усилиями рабочих всех 
стран" (там же, с.335), но и в судьбе самой российской 
революции: нужно было "удержаться до тех пор, пока 
мы не встретим мощную поддержку со стороны восстав¬ 
ших рабочих других стран" (там же, с.225), ибо "абсо¬ 
лютная истина, что без немецкой революции мы погиб¬ 
ли... во всяком случае при всех возможных мыслимых 
перипетиях, если немецкая революция не наступит, - 
мы погибнем" (там же, с.15). 

Да, учитывая возрастающую неравномерность раз¬ 
вития капитализма, Ленин еще до революции допускал, 
что она может начаться в одной стране, которая в этом 
развитии вырвалась вперед и раньше других созрела для 
преобразований, что "возможна победа социализма пер¬ 
воначально в немногих и даже в одной, отдельно взятой, 
капиталистической стране" (ПСС, т.26, с.354), но что тут 
же потребуется борьба "социалистических республик с 
отсталыми государствами" (там же, с.355). Т.е. принцип 
все тот же, и ни на какое "слабое звено" и намека не бы¬ 
ло. 

Что же касается положения о том, что новый об¬ 
щественно-экономический строй появляется именно 
там, где развитие предшествующего достигло наивысше¬ 
го уровня, строго соответствующего гегелевской диалек¬ 
тике, то подтверждения в истории оно вообще никогда 
не находило. Безусловно, определенный уровень разви¬ 
тия всегда был необходимым для социального скачка. 
Но столь же неизменно жизнеспособными оказывались 
исключительно "боковые побеги". 

Для иллюстрации достаточно вспомнить, например, 
что рабовладельческий строй в Западной Римской импе¬ 
рии был заменен феодализмом первоначально вовсе не 
в высокоразвитой метрополии, где для этого, в соответ¬ 
ствии с теорией саморазвития, давно созрели условия, а 
на ее отсталой окраине. Причем введение нового строя 
сопровождалось настолько существенным снижением 
уровня производительных сил, что для его восстановле¬ 
ния понадобилось много сотен лет. Равно как и буржу¬ 
азная революция, открывшая эпоху капитализма, про¬ 
изошла вовсе не в передовой стране классического фео¬ 
дализма - Франции, но в экономически более отсталой 
Англии, где предыдущий строй - феодализм - к тому же 
существовал в сравнительно неразвитой форме. Так что 
отнюдь не только в случае социалистической революции 
феномен "слабого звена" властно вмешивался в строй¬ 
ную гегелевскую систему саморазвития, и скачок в об¬ 
щественном развитии происходил в сравнительно отста¬ 
лой стране с относительно менее развитым предшеству¬ 
ющим общественно-экономическим строем, в том числе 
и с более низким уровнем развития производительных 
сил. Приходится думать, что это вовсе не исключения, а 
достаточно явственно просматривающаяся закономер¬ 
ность, и что, следовательно, сама методология анализа 
социального скачка, обеспечивавшая научность и адек¬ 
ватность этого анализа на определенном уровне развития 
социологической теории, в настоящее время нуждается в 
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весьма существенных уточнениях и коррективах. 

То, что гипотеза о социализме, в качестве первой 
ступени коммунистического общества побеждающем в 
передовых странах в мировом масштабе, практикой не 
подтвердилась, потребовало - с позиций беспристраст¬ 
ной науки - не штопать дыры, а отказаться от нее и за¬ 
няться изучением реально возникшего строя, возникше¬ 
го не в результате чьих бы то ни было произвольных 
действий, или по чьему-то "проекту", а, как и любой 
другой общественный строй, в результате действия объ¬ 
ективных законов общественного развития, по Марксу, 
"осуществляющихся с железной необходимостью" (Соч., 
т.23, с.6). Но общественные науки - как пылающий 
уголь: светить-то он светит, но и руки жжет (тому, кто 
пытается его "держать в руках"). И с "теорией социализ¬ 
ма" произошло то же, что, по словам Маркса, в свое 
время произошло с такой наукой, как политэкономия. 
Помните? Только "созрел капиталистический способ 
производства", т.е. только "возникли условия, при кото¬ 
рых буржуазная политэкономия как наука оказалась 
возможной, как она уже снова сделалась невозможной" 
(там же, с.18), ибо ее объективные выводы стали невы¬ 
годными господствующему классу. 

Аналогично, как только социализм в нашей стране 
«созрел» настолько, что появилась практическая воз¬ 
можность изучать его как реально существующий объект 
и разрабатывать его теорию, так эта теория оказалась 
крайне неудобной господствующей социальной группе - 
номенклатуре. И в этих условиях по отношению к дан¬ 
ной науке все произошло опять же по Марксу: "При та¬ 
ких обстоятельствах ее представители разделились на 
два лагеря. Одни, благоразумные практики... сплотились 
вокруг... вульгарно-экономической апологетики... дру¬ 
гие, профессорски гордые достоинством своей науки... 
последовали попытке примирить непримиримое" (там 
же); имеющееся теоретическое наследие при этом "пре¬ 
вратилось в их руках в собрание догм" (там же, с. 13). 
Просто удивительно, насколько точно повторилось это 
«разделение». В ту пору один из лагерей персонифици¬ 
ровал И.В.Сталин, другой - Л.Д.Троцкий. 

Сталин был наиболее выдающимся и последова¬ 
тельным выразителем и защитником интересов господ¬ 
ствующей на данном этапе социализма социальной 
группы - номенклатуры. Созданная под непосредствен¬ 
ным влиянием Ленина с целью обеспечения развития 
социалистической экономики как единого целого, жиз¬ 
ненно необходимая и прогрессивная в период становле¬ 
ния социализма, эта группа обеспечивала эффективное 
выполнение данной и других задач, которые были не 
под силу никаким другим социальным группам. В зна¬ 
чительной мере благодаря активности и самоотвержен¬ 
ности этих людей, бывших в то время плотью от плоти 
пролетариата, социализм победил в неимоверно трудных 
условиях. И Сталин, сменивший Ленина в качестве ли¬ 
дера страны, именно как проводник интересов этой 
группы, к которой и сам органически принадлежал, со¬ 
вершил то, что навсегда останется в истории неоцени¬ 
мым вкладом в строительство социализма. 

Но такова диалектика общественного развития, что 
неизменно то, что еще вчера было прогрессивным, по 
мере этого развития становится реакционным. С желез¬ 
ной необходимостью это происходило и с номенклату¬ 
рой - по мере завершения ею этой своей исторической 
миссии. Соответственно все более реакционной (точнее, 
охранительной) становится ее политика, опирающаяся в 
качестве "теоретического фундамента" на догматические 
положения сконструированного для ее нужд под руко¬ 
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водством Сталина "марксизма-ленинизма", в том числе 
и те, которые, будучи верными в свое время, перестали 
соответствовать изменившейся ситуации. И наряду с 
подтвердившимся общественной практикой положени¬ 
ем о возможности победы социализма не только в от¬ 
дельной, но и в отсталой стране, находящейся во враж¬ 
дебном капиталистическом окружении, по мере нарас¬ 
тания противоречий между номенклатурой и основной 
массой трудящихся делается уже неверный, но крайне 
необходимый номенклатуре для оправдания своих дей¬ 
ствий вывод о нарастании внутренней классовой борьбы 
(все те же "родимые пятна") между буржуазией и проле¬ 
тариатом (на самом деле уже давно исчезнувшими в на¬ 
шей стране в качестве производственных классов) - со 
всеми вытекающими практическими последствиями для 
тех, кого объявляли "агентами буржуазии". О каких объ¬ 
ективных исследованиях социализма в этих условиях 
могла идти речь? Рассчитывать на что-нибудь иное, кро¬ 
ме "вульгарной апологетики" (и не только "экономичес¬ 
кой"), никак не приходилось. 

Казалось бы, другие возможности открывались пе¬ 
ред Троцким и его последователями, особенно тогда, 
когда многие из них очутились вне досягаемости (как 
потом оказалось, относительно) "железной руки" Стали¬ 
на. Но не тут-то было. Перегруженный старыми, отме¬ 
чавшимися еще Лениным, теоретическими ошибками, 
ослепленный жгучей обидой, Троцкий оказался неспо¬ 
собным воспользоваться этими возможностями. Но са¬ 
мое главное, что и он не смог "выпрыгнуть" за интере¬ 
сы той общественной группы, которую представлял в 
качестве идеолога, и которой являлась часть все той же 
номенклатуры, но проигравшая в междоусобной борьбе. 
Как известно, основой его теоретических представлений 
являлась так называемая "теория перманентной револю¬ 
ции". Ее теоретические корни растут все из того же 
представления об обязательности победы социалисти¬ 
ческой революции именно в передовых странах и толь¬ 
ко в мировом масштабе, которое пытались приспосо¬ 
бить к имевшимся фактам ("примирить непримири¬ 
мое"). Реального же хода событий Троцкий так и не 
принял. Если действительность не соответствует теории 
- тем хуже для действительности. Раз новое общество 
возникло "не по правилам", в одной, да еще отсталой 
стране, находящейся на периферии капиталистического 
мира - значит, это никакой и не социализм. А значит - 
даешь мировую революцию любой ценой! Тем более, 
что найти для себя место упомянутая часть номенклату¬ 
ры могла только в условиях этой самой "перманентной 
революции". Что касается "реального социализма", то на 
что еще, кроме жалкого лепета все о том же "обуржуази- 
вании", да еще "обюрокрачивании" был способен Троц¬ 
кий, если он и сам душой и телом принадлежал все к 
той же номенклатуре, хотя и был исторгнут ею - этакий 
номенклатурный "падший ангел". 

С "обуржуазиванием" все более или менее понятно. 
Поскольку развитие теории застопорилось на марксовом 
анализе буржуазного общества, то естественно, что ни¬ 
каких других классов, кроме указанных классиками еще 
в "Манифесте", т.е. буржуазии и пролетариата (незави¬ 
симо от реального развития общественной ситуации в 
дальнейшем), теоретики, считавшие себя марксистами, 
не знали и знать не желали (2). Та предельно ясная ле¬ 
нинская мысль, что каждая формация характеризуется 
своими собственными, специфическими классами , про¬ 
сто не умещалась у них в голове. Отсюда и объяснение 
всех неприятностей "обуржуазиванием" - чем же еще? И 
это касается не только последователей Сталина и Троц- 
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кого, но и многих из тех, кто еще и сегодня пытается 
понять ход событий в нашем обществе с позиций все то¬ 
го же "обуржуазивания". Но ведь ясно же, что анализи¬ 
ровать новое общество на основе понятий, сформулиро¬ 
ванных для другой общественной системы, дело крайне 
непродуктивное и никак не может привести к понима¬ 
нию происходящих в социалистическом обществе про¬ 
цессов. 

Одним из способов уйти от реальной оценки дей¬ 
ствительной социальной структуры социалистического 
общества на прошедшем уже этапе его развития являет¬ 
ся определение господствующей в нем социальной груп¬ 
пы (номенклатуры) в качестве некоей абстрактной "бю¬ 
рократии". Бюрократия во все времена опосредовала 
функцию управления, в конечном счете всегда принад¬ 
лежащую господствующему классу. Выделение ее в от¬ 
носительно самостоятельную социальную прослойку 
произошло только в буржуазном обществе. На предыду¬ 
щих этапах развития функции экономического господ¬ 
ствовал ия и политического управления в достаточной 
мере совпадали по субъектам. Например, при феодализ¬ 
ме сеньор - собственник основного средства производст¬ 
ва (земли) - был одновременно и главным администра¬ 
тором, судьей, военачальником и т.п., т.е. в одном лице 
совмещал все функции, обеспечивающие его господству¬ 
ющее положение. При капитализме же вследствие разви¬ 
тия и усложнения производства, как и других областей 
общественной жизни, происходит дальнейшее разделе¬ 
ние труда с выделением технической функции управле¬ 
ния и передачей ее особому социальному слою профес¬ 
сионалов - чиновников-управленцев ("бюрократов"). 

Но как правительство в буржуазной стране есть все¬ 
го лишь комитет по делам буржуазии, так и бюрократия 
- только орган последней, реализующий по ее поручению 
одну из функций господствования. Можно, конечно, и 
Луну считать светилом: ведь действительно светит, но не 
сама же по себе! Точно так же и бюрократия. Никогда и 
нигде она не "светила" собственным светом, но только 
отраженным светом господствующего класса. И вдруг 
оказывается, что при социализме она почему-то приоб¬ 
ретает самодовлеющее значение: бюрократия есть, а гос¬ 
подствующего класса, органом которого она всегда явля¬ 
ется, нет. Получается нечто вроде улыбки чеширского 
кота из "Алисы в стране чудес": кот уже исчез, а его улыб¬ 
ка (в данном случае лучше бы сказать - оскал) все еще 
сохраняется. И положение не спасти объявлением "рабо¬ 
чего класса" при социализме господствующим, чьим до¬ 
статочно своенравным органом можно было бы счесть 
номенклатуру - уж больно сильно хвост вертел собакой. 

Все становится на свои места, если признать, что 
сама номенклатура у нас выполняла роль господствую¬ 
щего класса , причем ее господство базировалось не на 
ее бюрократической функции, а как и всегда - на опре¬ 
деленных отношениях собственности на средства про¬ 
изводства. Это господство было достаточно своеобраз¬ 
ным, ибо своеобразными были и отношения собствен¬ 
ности, но оно реально существовало и экономически 
выражалось в распоряжении средствами производства 
(без владения ими). Что же касается функции управле¬ 
ния (т.е. собственно "бюрократической" функции), то у 
той же номенклатуры она сращивалась с упомянутой 
функцией распоряжения, но будучи более "внешней", 
сильнее бросалась в глаза, что и давало основание гово¬ 
рить о господстве бюрократии (чего никогда не бывало 
и быть не может) (3). 

Самой же номенклатуре такое представление было 
чрезвычайно выгодным, ибо надежно затушевывало ее 
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главную социальную роль, выпячивая производную. Но 
принять такую точку зрения для многих означало бы по¬ 
терю идеологической девственности, поскольку у клас¬ 
сиков марксизма, опять же, о таком классе не сказано 
ни слова. И бесполезно в сотый раз повторять, что ис¬ 
тинные ученые и не могли исследовать то, чего не су¬ 
ществовало в природе. 

Представление о социализме как первой фазе ком¬ 
мунизма, которое в момент своего возникновения име¬ 
ло конструктивный характер, позволяя, опять же в пер¬ 
вом приближении, представить себе контуры будущего 
общества, в качестве "теории" стало настоящими путами 
для теоретической мысли тогда, когда возникла необхо¬ 
димость анализа конкретного процесса его построения. 
Действительно, если социализм - это уже коммунизм, 
но отмеченный "родимыми пятнами" капитализма, то в 
его анализе за пределы альтернативы "буржуазный-ком- 
мунистический" не выйдешь. Вспомним опять о со¬ 
бственности на средства производства. Если она может 
быть либо буржуазной (частной), либо коммунистичес¬ 
кой (общественной), то представление о социализме как 
первой (пусть и несовершенной) ступени коммунизма 
требует ее определения (как одной из важнейших харак¬ 
теристик общественно-экономической формации) толь¬ 
ко как коммунистической, т.е, общественной. С факта¬ 
ми реальной жизни это определение вяжется из рук вон 
плохо. Поэтому одни, признавая строй, при котором мы 
жили, социалистическим, усиленно упражняются в вы¬ 
искивании всяческих "извращений" в характере этой, по 
их мнению, в конечном счете все же общественной, со¬ 
бственности под влиянием разных нехороших людей 
(бюрократов, буржуазных перерожденцев, предателей и 
чуть ли не маньяков), а другие, отрицая его социалис- 
тичность (которой не удалось достичь все из-за тех же 
нехороших людей), но все же не рискуя эту собствен¬ 
ность четко и однозначно объявить частной со всеми 
вытекающими последствиями, заняты хлопотным делом 
изобретения для нее самых разнообразных ярлыков 
(госкапиталистическая, бюрократическая и т.д., и т.п.). 
Зажатым в рамках указанной альтернативы, ни тем, ни 
другим и в голову не приходит, что их выводы равно ба¬ 
зируются на чистой воды идеалистической основе (хотя 
воду эту они усиленно мутят, открещиваясь при этом от 
идеализма). 

Только отказ от определения социализма как "пят¬ 
нистого" коммунизма, представление его тем, чем он на 
самом деле и является, а именно, совершенно особой 
общественно-экономической формацией, отличающей¬ 
ся по своим основным общественно-экономическим ха¬ 
рактеристикам от коммунизма никак не меньше, чем от 
капитализма, причем не столько количественно, сколь¬ 
ко качественно, открывает возможность действительно 
научного анализа данного строя, его становления и раз¬ 
вития. При таком подходе и проблема собственности на 
средства производства решается на материалистической 
основе, поскольку представляется результатом особых 
отношений различных социальных групп, сформировав¬ 
шихся в силу объективной производственной необходи¬ 
мости и характерных именно для данного общественно¬ 
го строя, а не искаженной общественной вследствие 
козней нехороших (или ошибок хороших) людей. Точно 
то же относится к самим этим группам, которые пока 
что анализируются в рамках все той же альтернативы 
"пролетарский-буржуазный", вследствие своего отноше¬ 
ния к другой (капиталистической) формации исключа¬ 
ющей сколько-нибудь конструктивный анализ явлений 
социализма, в данную альтернативу попросту не вписы- 
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вающихся, порождая опять же всяческую эквилибристи¬ 
ку, ничего общего с научным подходом не имеющую. 

Разумеется, сама по себе критика имеющихся пред¬ 
ставлений о социализме не решает и не может решить 
задачи создания его научной теории. Ее решение потре¬ 
бует еще немалых объединенных усилий сторонников 
социалистического пути развития, Однако и без крити¬ 
ческого анализа существующих взглядов этой задачи 
также не решить. Такой критический разбор некоторых 
из них и явился целью настоящей работы. Что же каса¬ 
ется положительных соображений о сущности и станов¬ 
лении этого общественного строя, равно как о путях его 
развития и перспективах, то ряд их изложен автором в 
книге "Диалектика общественного развития (опыт со¬ 
временного марксизма)".- Киев: Наукова думка, 1994.- 
Изд.2-е, а также в статьях: "Судьба великой идеи". - "По¬ 
литика и время", 1991, №№ 14-16; "Развитие отношений 
собственности при социализме".- "МиС", 1995, № 1; 
"Классовый анализ в теории социализма".- "МиС", 1995, 
№ 3; "О характере производственных отношений соци¬ 
ализма".- "МиС”, 1996, № 1-2. 

Итак, ответ на поставленный в заглавии статьи во¬ 
прос оказывается однозначно отрицательным. Нужно 
четко, ясно и окончательно осознать, что создать тео¬ 
рию того, чего в природе еще не существует, в принци¬ 
пе не под силу никому, и что потому по отношению к 
социализму этого не смог совершить даже гений класси¬ 
ков марксизма. На прошедшем этапе социализма, когда 
объект появился, номенклатуре как господствующей на 
этом этапе социализма группе, которой предстояло ис¬ 
чезнуть при переходе к следующему этапу его развития, 
было крайне невыгодно развивать научную теорию со¬ 
циализма, и она при посредстве своей идеологической 
обслуги ее вполне успешно фальсифицировала (явление 
достаточно обычное для общественных наук). Так что 
сейчас, когда нужда в научных представлениях об этом 
общественном строе необычайно усилилась, хочешь - не 
хочешь, а создавать теорию социализма придется ны¬ 
нешним марксистам. И создавать, опираясь на имеюще¬ 
еся теоретическое наследие, но принимая принципиаль¬ 
но новые решения, смирившись с тем, что обнаружить 
их в трудах классиков марксизма не удастся. 

Вообще теоретик-социолог, считающий себя мар¬ 
ксистом, не должен забывать основных положений мар¬ 
ксистской теории познания о роли практики в позна¬ 
нии, об относительности знания, о развитии познания 
через отрицание с сохранением положительных момен¬ 
тов. Теоретик, внутренне не приемлющий идею про¬ 
гресса в науке через отрицание ранее достигнутого (на 
словах-то ее приемлют все), неизбежно из ученого пре¬ 
вращается в талмудиста - толкователя Священного пи¬ 
сания. Вряд ли стоит еще раз уточнять, что речь идет не 
о «зряшном» отрицании, а об отрицании в том смысле, 
в каком колос «отрицает» породившее его зерно: «Мате¬ 
риалистическая диалектика Маркса и Энгельса ... при¬ 
знает относительность всех наших знаний не в смысле 
отрицания объективной истины, а в смысле историчес¬ 
кой условности пределов приближения наших знаний к 
этой истине» (ПСС, т. 18, с. 139). Но без такого призна¬ 
ния нет науки как поиска истины, «ибо всякую истину, 
если ее сделать «чрезмерной»..., если ее преувеличить, 
если ее распространить за пределы ее действительной 
применимости, можно довести до абсурда, и она даже 
неизбежно, при указанных условиях, превращается в аб¬ 
сурд» (ПСС, т.41, с.46). 

Маркс полагал, что «всякое развитие, независимо 
от его содержания, можно представить как ряд различ¬ 


ных ступеней развития, связанных друг с другом таким 
образом, что одна является отрицанием другой» (Соч., 
т.4, с.296). Но, может, теория самого Маркса, представ¬ 
ляя собой «истину в последней инстанции», в развитии 
вообще не нуждается? Ленин думал иначе: «Мы вовсе не 
смотрим на теорию Маркса как на нечто законченное; 
мы убеждены, напротив, что она положила только крае¬ 
угольные камни той науки, которую социалисты долж¬ 
ны двигать дальше во всех направлениях, если они не 
хотят отстать от жизни» (ПСС, т.4, с. 184). Против раз¬ 
вития, в общем-то, никто и не возражает, но сколько же 
есть «теоретиков», желающих «развивать», не «отрицая» 
при этом предыдущую «ступень развития», - и все же 
почему-то продолжающих считать себя марксистами. Со 
времени создания основ марксистской социологии про¬ 
шло более ста лет, прогремели над планетой великие во¬ 
йны и революции, неизмеримо развились производи¬ 
тельные силы, весь мир изменился неузнаваемо. И если 
даже сегодня, имея возможность использовать результа¬ 
ты такой «практики», ученый не в состоянии опреде¬ 
литься с тем, что и в самой марксистской теории явля¬ 
ется инвариантным, а что связано с относительностью 
любого знания, то называть себя марксистом он просто 
не имеет морального права. 

Автор отдает себе отчет в том, как звучат подобные 
заявления, особенно сейчас, когда развелось столько 
любителей "подправить" "устаревшего" Маркса. Нет, те¬ 
ория Маркса не устарела и устареть не может, как не 
может устареть никакая подлинно научная теория, отра¬ 
зившая объективные закономерности действительности, 
создающая тем самым основу для их дальнейшего поз¬ 
нания, дальнейшего расширения горизонтов науки. Но 
чтобы расширить открытые классиками марксизма го¬ 
ризонты социального анализа, необходимо, говоря сло¬ 
вами Ньютона, "встать на плечи гигантов". Ох, и не про¬ 
стое же это дело! И подняться-то на такую высоту - это 
сколько трудов нужно положить. А и вскарабкаешься - 
комфорта никакого: от открывающейся перспективы дух 
захватывает, боязнь высоты одолевает, положение неус¬ 
тойчивое, ветры дуют отнюдь не ласковые. Иной так и 
простоит всю жизнь на карачках, не рискнув распря¬ 
миться. То ли дело уютно устроиться у классиков на ко¬ 
ленях - и тоже вроде марксист... Что ж, пусть каждый 
сам делает свой выбор. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Хотя об этом говорилось неоднократно, по-видимому, 
здесь следует еще раз отметить, что слово «социализм» многоз¬ 
начно, и чтобы избежать путаницы, необходимо четко разли¬ 
чать по крайней мере два основных его употребления: для обоз¬ 
начения определенного течения общественной мысли и как на¬ 
именование определенного состояния общества. Что касается 
второго, то Маркс его использовал весьма неохотно, зато очень 
широко применял Ленин. И когда мы здесь говорим о теории 
социализма, то имеется в виду именно второе значение слова. 

2. Исключение составляли столь удобные номенклатуре, 
но никак не вписывающиеся в марксистскую теорию «неанта¬ 
гонистические дружественные классы» Этот вопрос подродно 
разобран в нашей статье «Классовый анализ в теории социа¬ 
лизма», МиС, 1995, №3. 

3. Следует сказать, что вообще понятия распоряжения и 
управления, поскольку они оба отражают влияние субъекта на 
функционирование объекта, достаточно часто смешиваются и 
даже отождествляются. Но явления эти существенно различны, 
и если в первом случае речь идет о реализации собственной во¬ 
ли на основе определенных отношений собственности, то во 
втором - только о технической реализации этой воли тем же 
или другим лицом. Различение этих понятий в теоретическом 
анализе - при том, что в действительности они могут и совпа¬ 
дать - предохраняет от той невообразимой путаницы, которая 
существует в вопросе о сущности и роли бюрократии, в том 
числе и в условиях социализма 
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Оппортунистические мысли 

о поражении социализма, современном империализме и будущем 

социалистической революции 

А. И. Будыло 


С ликвидацией социализма в СССР, с распадом са¬ 
мого Советского Союза и развалом мировой системы 
социализма коммунистическое движение потерпело тя¬ 
желейшее за всю свою историю поражение, возможно 
даже, всемирно историческое поражение. Тяжесть это¬ 
го поражения, его деморализующие последствия усугуб¬ 
ляются тем обстоятельством, что занятые социализмом 
позиции были сданы без боя, а начало реставрации ка¬ 
питализма происходило под руководством коммунисти¬ 
ческой партии и ее лидеров, ставших инициаторами и 
вдохновителями этого процесса. Коммунизм потерпел 
поражение не в прямой схватке с превосходящими си¬ 
лами противника, как это было с Парижской Комму¬ 
ной, или с революцией 1905-1907 годов в России. По¬ 
беду поднесли ошарашенному и не мечтавшему о такой 
удаче врагу, как говорится, на блюдечке с голубой кае¬ 
мочкой. Такого еще не знала история мирового комму¬ 
нистического движения! 

Реставрация капитализма в СССР началась тогда, 
когда для этого не существовало никаких объективных 
причин ни политического, ни экономического характе¬ 
ра. Ведь это факт, что, скажем, экономический кризис в 
республиках бывшего Советского Союза является не 
причиной, а результатом реставрации капитализма /1/. 
Единственное, что можно было констатировать как нега¬ 
тивную тенденцию в развитии экономики в конце 70-х - 
начале 80-х годов, так это замедление темпов роста про¬ 
изводства по сравнению с предшествующим периодом. 
Только и всего. Причем с середины 80-х годов и эта тен¬ 
денция была остановлена, и ситуация в экономике 
СССР стабилизировалась. 

Конечно, нельзя вовсе отрицать наличие негатив¬ 
ных факторов, объективных предпосылок реставрации 
капитализма хотя бы в виде той же мировой системы ка¬ 
питализма, продолжавшей существовать и развиваться. 
Наличие мировой системы социализма ослабило ее по¬ 
тенциал, но не уничтожило полностью как таковую, со 
всеми вытекающими последствиями для первой. И тем 
не менее, не это обстоятельство было определяющим в 
деле ликвидации социализма в СССР. Даже более того, 
внутренние и внешние факторы, можно с уверенностью 
это сказать, были как никогда благоприятны для разви¬ 
тия социализма, по сравнению, конечно, с предшеству¬ 
ющим периодом 20-х, 30-х или 40-х, 50-х годов. 

Победа Советского Союза в Великой Отечествен¬ 
ной войне, возникновение социалистических государств 
в Восточной Европе и Азии, победа революции на Ку¬ 
бе, а также победа Вьетнама над превосходящими сила¬ 
ми американского империализма, установление парите¬ 
та между СССР, странами Варшавского Договора и бло¬ 
ком НАТО в области обычных и ядерных вооружений - 
- все это вместе взятое не оставляло капитализму ника¬ 
ких надежд на ликвидацию социалистической системы 
непосредственно военными средствами. 

Как отмечает по этому поводу Девид М. Коутз: 
«Смерть советского государственного социализма не 
была результатом его непригодности или нереформиру- 
емости. Она явилась следствием дезертирства из этой 
системы ее собственной правящей группы" /2/, 
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Анализ того, почему это стало возможным, отчасти 
уже сделан в обширной коммунистической литературе, 
касающейся этого вопроса, отчасти является делом бу¬ 
дущего. Нас же интересует другое. А именно, в чем за¬ 
ключается специфика тех объективных условий, в кото¬ 
рых приходится действовать сегодня коммунистическо¬ 
му движению? Какова должна быть стратегия и тактика 
коммунистов, исходя из анализа сложившейся ситуа¬ 
ции? 

Впрочем, что касается стратегии, целей, то здесь 
нет больших разногласий среди коммунистов. И сегод¬ 
ня главной целью остается упразднение частной со¬ 
бственности и построение бесклассового общества. К 
этому ведет сама объективная логика развития истории. 
Ведь с ликвидацией социалистической системы процесс 
обобществления человечества не остановился-, концен¬ 
трация производства, интеграция всей экономической, 
политической и культурной жизни развивается гиган¬ 
тскими темпами. Объективная историческая тенденция 
капиталистического накопления, о которой писал 
К.Маркс в "Капитале", никуда не исчезла, а наоборот, 
приобретает более мощный и интенсивный характер, 
чем прежде, и рано или поздно завершится полным 
обобществлением производства и ликвидацией разделе¬ 
ния человечества по национально-государственному 
принципу. Вместе с национальными государствами уй¬ 
дут в предысторию постоянные армии, военно-промыш¬ 
ленные комплексы, да и сами войны и государство как 
таковое. Все это вместе взятое приведет к освобождению 
гигантских производительных сил, то есть к присвоению 
их человеком. На место ограниченных локальной исто¬ 
рической формой и социальной связью индивидов при¬ 
дут всемирно-исторические "эмпирически универсаль¬ 
ные индивиды". Начнется эра единого и по содержанию 
/отсутствие разделения общества на классы/, и по фор¬ 
ме /единая планетарная цивилизация/ человечества, эра 
коммунизма. 

С этим согласны, пожалуй, все, по крайней мере, 
подавляющее большинство коммунистов. Ожесточен¬ 
ные споры и принципиальные разногласия вызывает 
другое — определение путей, средств и темпов в дости¬ 
жении главной конечной цели социализма, совпадаю¬ 
щей с объективной тенденцией современного истори¬ 
ческого развития. Именно здесь лежит водораздел меж¬ 
ду реформизмом, оппортунизмом и революционным 
марксизмом, между коммунистическим движением и 
современной социал-демократией. 

Для тех, кто стоит на позициях научного социализ¬ 
ма, то есть марксизма, вопрос о действительности или 
недействительности социалистической революции до¬ 
лжен решаться исходя из анализа реального положения 
вещей, а не из каких-либо внешних — психологичес¬ 
ких, моральных или абстрактно-теоретических сообра¬ 
жений. Так, К.Маркс делает вывод о возможности и не¬ 
избежности пролетарской революции именно в передо¬ 
вых капиталистических странах, исходя из научного 
анализа современного ему буржуазного общества, то 
есть общества свободной конкуренции, в котором про¬ 
тивоположность интересов буржуазии и пролетариата 
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максимально обнажена, налицо факт растущей нищеты, 
пролетаризации масс и обострения всех капиталисти¬ 
ческих противоречий, выражающихся прежде всего в 
периодически повторяющихся кризисах. Высшим пунк¬ 
том и кульминацией классовой борьбы этого периода 
является Парижская Коммуна /3/. Этот период заканчи¬ 
вается приблизительно на рубеже ХІХ-ХХ веков. Пере¬ 
довые капиталистические страны вступают в следующий 
этап своего развития — стадию империализма. На сме¬ 
ну свободной конкуренции в этих странах приходит гос¬ 
подство монополий и финансовой олигархии. 

Надо сказать, что монополистическая стадия разви¬ 
тия капитализма не "с неба свалилась”, а явилась резуль¬ 
татом развития свободной конкуренции /4/. Период вы¬ 
сшего развития домонополистического капитализма, ка¬ 
питализма с преобладанием свободной конкуренции, 
приходится на 1860-1870 годы. «Мы видим теперь, — пи¬ 
шет Ленин —, что именно после этого периода начина¬ 
ется громадный "подъем" колониальных захватов, обос¬ 
тряется в чрезвычайной степени борьба за территориаль¬ 
ный раздел мира. Несомненен, следовательно, тот факт, 
что переход капитализма к ступени монополистического 
капитализма, к финансовому капиталу связан с обостре¬ 
нием борьбы за территориальный раздел мира" /5/. 

Прямую связь возникновения новой стадии разви¬ 
тия капитализма с обострением классовых противоре¬ 
чий и стремлением буржуазии найти для себя хотя бы 
временное их решение, переведя экономику и политику 
буржуазного общества на империалистические рельсы, 
хорошо иллюстрируют откровенные высказывания из¬ 
вестного английского колониального политика Сесиля 
Родса: “Моя заветная мечта — есть решение социально¬ 
го вопроса, именно: чтобы спасти 40 миллионов жите¬ 
лей Соединенного королевства от убийственной граж¬ 
данской войны, мы, колониальные политики, должны 
завладеть новыми землями для помещения избытка на¬ 
селения, для приобретения новых областей сбыта това¬ 
ров, производимых на фабриках и рудниках. Империя, 
я всегда говорил это, есть вопрос желудка. Если вы не 
хотите гражданской войны, вы должны стать империа¬ 
листами”^/. 

И необходимо отметить, что странам, вступившим в 
стадию империализма, удалось смягчить остроту соци¬ 
альных противоречий. Так, еще в 1858 году Фридрих 
Энгельс отмечал, что “английский пролетариат факти¬ 
чески все более и более обуржуазивается, так что это са¬ 
мая буржуазная из всех наций хочет, по-видимому, до¬ 
вести дело в конце концов до того, чтобы иметь буржу¬ 
азную аристократию и буржуазный пролетариат рядом с 
буржуазией. Разумеется, со стороны такой нации, кото¬ 
рая эксплуатирует весь мир, это до известной степени 
правомерно”/7/. 

Но если эпоха империализма, в которую вступили 
на рубеже ХІХ-ХХ веков передовые страны Запада, кое- 
как смягчила классовые антагонизмы (о чем, в частнос¬ 
ти, свидетельствует рост влияния оппортунизма, тред- 
юнионизма, бернштейнианства, социал-шовинизма на 
рабочее и коммунистическое движение в этих странах, 
что и привело в конце концов к краху Второй Интер¬ 
национал), то она в то же время до крайности обостри¬ 
ла внешние межимпериалистические противоречия, 
борьбу за сферы влияния, колонии, рынки сбыта това¬ 
ров и помещение капитала. Человечество вступило в 
эпоху империалистических войн и пролетарских рево¬ 
люций. 


44 


Именно империалистические войны стали катализа¬ 
торами развития всех социальных противоречий буржу¬ 
азного общества. И не случайно, что все значительные 
самостоятельные выступления пролетариата, начиная с 
Парижской Коммуны, и победы социализма связаны с 
войнами, причем с проигранными войнами. Парижская 
Коммуна — поражение Франции во франко-прусской 
войне. Революция 1905 года в России — поражение Рос¬ 
сии в русско-японской войне. Февральская и Октябрьс¬ 
кая революции 1917 года в России — поражения России 
в первой мировой войне. Возникновение мировой сис¬ 
темы социализма — поражение фашистской Германии и 
ее сателлитов в борьбе с Советским Союзом во второй 
мировой войне. 

Именно межимпериалистические противоречия, 
которые привели в конце концов к первой мировой во¬ 
йне, создали объективные предпосылки для победонос¬ 
ной социалистической революции, что и констатировал 
В.И.Ленин уже в августе 1915 года в работе”О лозунге 
Соединенных Штатов Европы”. Интересно в этой связи 
обратиться к полемике В. И.Ленина с К. Каутским о бу¬ 
дущем империализма и перспективах социалистической 
революции, которая велась как раз в разгар первой ми¬ 
ровой войны. 

К.Каутский, исходя из анализа развития монопо¬ 
листического капитализма, пришел к выводу, что не за 
горами уже и всемирное объединение этих магнатов ка¬ 
питала передовых стран Запада в единый всемирный 
трест, заменяющий конкуренцию и борьбу государ¬ 
ственно обособленных капиталов интернационально 
объединенным финансовым капиталом. Эту, по его 
мнению, грядущую стадию в развитии капитализма 
К.Каутский предложил назвать ультраимпериализмом. 
Какова же была реакция В.И.Ленина на высказанные 
К.Каутским предположения? “Можно ли, однако, спо¬ 
рить, — писал Ленин, — что абстрактно “мыслима” но¬ 
вая фаза капитализма после империализма, именно: 
ультраимпериализм? Нет. Абстрактно мыслить подо¬ 
бную фазу можно. Только на практике это значит ста¬ 
новиться оппортунистом, отрицающим острые задачи 
современности во имя мечтаний о будущих неострых за¬ 
дачах. В теории это значит не опираться на идущее в 
действительности развитие, а произвольно отрываться 
от него во имя мечтаний. Не подлежит сомнению, что 
развитие идет в направлении к одному-единственному 
тресту всемирному, поглощающему все без исключения 
предприятия и все без исключения государства. Но раз¬ 
витие идет к этому при таких обстоятельствах, таким 
темпом, при таких противоречиях, конфликтах и потря¬ 
сениях, — отнюдь не только экономических, но и поли¬ 
тических, национальных и пр., и пр., — что непремен¬ 
но раньше , чем дело дойдет до одного всемирного трес¬ 
та, до “ультраимпериалистического” всемирного объ¬ 
единения национальных финансовых капиталов, импе¬ 
риализм неизбежно должен будет лопнуть, капитализм 
превратиться в свою противоположность /8/. 

История подтвердила правоту В.И.Ленина. Уже че¬ 
рез два года после того, как были написаны эти слова, 
возникло первое в мире социалистическое государство. 
Великая Октябрьская социалистическая революция пол¬ 
ожила начало мировой социалистической революции, 
прокладывающей себе путь через целый ряд отдельных 
социалистических революций, национально-освободи¬ 
тельных войн и антиимпериалистических выступлений. 

Основное внутренне противоречие капитализма, 
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противоречие между трудом и капиталом с этого момен¬ 
та получает внешнюю форму своего развития в виде 
борьбы капиталистической и социалистической систем. 
Само собой разумеется, что из-за этого противоречие 
между трудом и капиталом не исчезает как внутреннее 
противоречие. Оно пронизывает собой каждую из про¬ 
тивоборствующих сторон. И внутри социализма продол¬ 
жается борьба труда с капиталом. И внутри капитализма 
капитал, как и прежде, противостоит труду. Вопрос за¬ 
ключается только в том, какая из сторон является веду¬ 
щей, господствующей стороной противоречия в каждом 
из противоборствующих лагерей и всего противоречиво¬ 
го единства в целом. 

После окончания гражданской войны, из которой 
рабоче-крестьянская Советская власть вышла победи¬ 
тельницей, социализм прочно берет в свои руки истори¬ 
ческую инициативу. Первая мировая война, развязанная 
империализмом, унесшая миллионы человеческих жиз¬ 
ней и приведшая к невиданной разрухе и уничтожению 
производительных сил, а также Великая депрессия кон¬ 
ца 20-х — начала 30-х годов дискредитировали капита¬ 
лизм в глазах широких масс трудящихся Запада, в то 
время как СССР впечатлял мир динамизмом экономи¬ 
ческого и культурного развития. Апологетам и защитни¬ 
кам капитализма пришлось надолго занять оборони¬ 
тельные позиции. Еще больше возрос авторитет социа¬ 
лизма после победы Советского Союза над германским 
фашизмом, перед которым капитулировало большинст¬ 
во государств Европы, не сумев оказать сколько-нибудь 
серьезного сопротивления агрессору. Только социализм 
смог дать достойный отпор германскому империализму. 

Эту историческую инициативу в экономической, 
политической, военной и идеологической борьбе Совет¬ 
ский Союз, социализм удерживал вплоть до конца 60-х 
годов. Главные вехи на этом пути: образование мировой 
системы социализма, восстановление в кратчайшие сро¬ 
ки народного хозяйства после войны и подъем на этой 
основе жизненного уровня населения, крах колониаль¬ 
ной системы, овладение ядерной энергией, создание 
ядерного оружия и выход Советского Союза первым в 
космос и, наконец, революция на Кубе. Победа Вьетна¬ 
ма над силами американского империализма была пос¬ 
ледним крупным достижением международного комму¬ 
нистического и антиимпериалистического движения в 
этом ряду. С начала 70-х годов социализм начинает ут¬ 
рачивать историческую инициативу, которая постепен¬ 
но начинает переходить к его основному “оппоненту” — 
империализму. 

Главная причина замедления темпов социалисти¬ 
ческих преобразований, которая привела в конце кон¬ 
цов к реставрации капитализма, заключается в том, что 
субъект этих преобразований (партия и рабочий класс), 
который долгое время воспитывался и формировался на 
решении, скажем так, внешних объективных проблем и 
задач, где он, кстати, не знал поражений (отражение 
вооруженной агрессии, восстановление народного хо¬ 
зяйства и т.д., и т.п.), оказался не готов к развитию со¬ 
бственно социалистических отношений, когда для это¬ 
го появились и необходимые материальные предпо¬ 
сылки, и благоприятная международная обстановка. К 
этому времени у него не было уже ни теоретического 
понимания сущности и форм назревших социалисти¬ 
ческих преобразований, ни решимости, ни воли к ним. 
И в обществе, и в руководстве — всюду смутно ощуща¬ 
лось, что назрела необходимость что-то менять, но что 
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и как, никто уже толком не понимал, Поэтому пораже¬ 
ние пришло оттуда, откуда его меньше всего ожидали. 
Ленинская культура теоретического мышления, его ис¬ 
кусство тактического маневра были напрочь утрачены 
руководством партии и государства. Естественно, что 
реформы, начатые якобы с целью реформировать соци¬ 
ализм, быстро вышли из-под контроля их инициаторов 
и привели к реставрации капитализма, что само по се¬ 
бе не противоречило уже интересам значительной час¬ 
ти партийного, государственного и хозяйственного ру¬ 
ководства. Более того, они открывали для этого слоя 
новые возможности упрочить свое и без того более чем 
“безбедное” существование — через возникший поли¬ 
тический и идеологический кризис стать действитель¬ 
ными частными собственниками, а не просто быть ру¬ 
ководителями, организаторами, “менеджерами” при так 
называемой, как они стали утверждать, “ничьей”, то 
есть общей, общественной собственности. 

Вот основные проблемы социалистического строи¬ 
тельства^ абстрактно-всеобщей форме) на решение ко¬ 
торых так и не удалось выйти социализму: /9/ 

1) создать такой тип связи “верхов” и “низов”, ко¬ 
торый исключал бы возможность перехода руководства 
в случае возникновения какого-либо кризиса на пози¬ 
ции буржуазии. Для сравнения, — переход буржуазной 
элиты /имеются в виду не отдельные представители 
класса, а штабы, управляющие буржуазным обществом/ 
на позиции социализма в аналогичных случаях в при¬ 
нципе исключен для капиталистической системы; 

2) вовлечь в управление государством, производст¬ 
вом, хозяйством вообще широкие массы трудящихся, 
обеспечить максимально полное участие в принятии ре¬ 
шений тех, кого затрагивают эти решения; 

3) создать такую связь производства, образования, 
культуры, которая обеспечила бы опережающее разви¬ 
тие человека, богатство его отношений и способностей 
даже по сравнению с ростом его материального благо¬ 
состояния. (В частности, не удалось перейти к обще¬ 
доступному университетскому, универсальному, поли¬ 
техническому высшему образованию как одному из 
главных рычагов уничтожения разделения труда на ум¬ 
ственный и физический, управленческий и исполни¬ 
тельский, то есть уничтожения бюрократизма, по су¬ 
ществу). 

Именно в нерешенности этих проблем кроются 
причины того, почему трудящиеся не выступили на за¬ 
щиту социализма, заняли пассивную, выжидательную 
позицию и даже в ряде случаев поддержали реставрато¬ 
ров капитализма. 

Каков же в настоящее время расклад сил в борьбе 
труда и капитала и как сегодня решается главный для 
марксистов вопрос — о действительности или недей¬ 
ствительности социалистической революции? 

Для того, чтобы научно ответить на него, необходи¬ 
мо прежде всего уяснить специфику современного этапа 
в развитии империализма. А суть его заключается в сле¬ 
дующем. То, что мыслилось во времена, когда Ленин 
спорил с Каутским по этому поводу, как абстрактно воз¬ 
можная фаза в развитии империализма (сам термин 
“ультраимпериализм” не кажется автору слишком удач¬ 
ным), стало, похоже, реальностью. Если основой импе¬ 
риализма является господство монополистического ка¬ 
питала и финансовой олигархии во всей хозяйственной 
жизни каждой отдельно взятой передовой страны Запа¬ 
да, то основой ультраимпериализма стала та ступень в 
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развитии монополистического капитала, когда он выхо¬ 
дит за ставшие для него узкими национальные границы, 
подчиняет эгоистические интересы того или иного отря¬ 
да национальной буржуазии (и рабочего класса) интере¬ 
сам уже транснационально-монополистического капи¬ 
тала и транснациональной финансовой олигархии. Тран¬ 
снациональный капитал превратил по существу Запад¬ 
ную Европу, Северную Америку и Японию в единое эко¬ 
номическое пространство, единый производственно-фи¬ 
нансовый организм, паразитирующий и господствую¬ 
щий над всем миром. 

С процессом интеграции и интернационализации 
капитала, а не только с борьбой народов против коло¬ 
ниального гнета, поддержанной мировой системой со¬ 
циализма, не в последнюю очередь связано то, что ста¬ 
рая колониальная система рухнула столь быстро. В оп¬ 
ределенном смысле современный империализм отказал¬ 
ся от нее добровольно, насколько это вообще было для 
него возможно, так как существование колоний и деле¬ 
ние их по принадлежности к той или иной стране раз¬ 
витого Запада пришло в противоречие с интернацио¬ 
нальным характером современного империализма. Се¬ 
годня в такой колониальной системе, каковой она была 
раньше, капитализм просто не нуждается. Ультраимпе¬ 
риализм Запада как единое целое эксплуатирует “третий 
мир” сообща и не делит его больше на “твои” и “мои” 
колонии. При этом непосредственное военное вмеша¬ 
тельство в дела той или иной зависимой от Запада стра¬ 
ны все более отходит на задний план, хотя, конечно, не 
исключается в принципе. Господство объединенного 
Запада над бывшими колониями тем вернее, надежнее 
и, так сказать, менее хлопотно, чем больше оно носит не 
столько военный, политический, сколько экономичес¬ 
кий, финансовый характер. 

Необходимо отметить, что с переходом империа¬ 
лизма в стадию ультраимпериализма “неравномерность 
экономического, политического развития как безуслов¬ 
ный закон капитализма” и необходимое условие для 
пролетарских социалистических революций, никуда не 
исчезла, но существенно модифицировалась в своих 
проявлениях. Эта неравномерность экономического и 
политического развития сегодня присуща не столько пе¬ 
редовым странам Запада (в настоящее время, при дан¬ 
ном уровне интеграции, интернационализации всей 
производственной, политической и культурной жизни 
на Западе практически исключена возможность резкого 
отрыва в отставании или опережающем развитии для 
той или иной страны Западной Европы, или Западной 
Европы в целом по отношению к США), сколько явля¬ 
ется сущностной характеристикой экономического и 
политического развития так называемых стран третьего 
мира, находящихся в неравных экономических, полити¬ 
ческих и культурных условиях как по отношению друг к 
другу, так и по отношению к развитым странам Запада. 
Именно здесь ни на один день не утихают войны, меж¬ 
национальные кровавые конфликты, военные переворо¬ 
ты, религиозные распри, тогда как Запад, по всему пе¬ 
риметру которого бурлит эта гигантская “Чечня”, пере¬ 
живает период относительно мирного, стабильного и 
равномерного развития. 

В новый этап, этап “ультраимпериализма” Запад 
вступил где-то в конце 40-х — середине 50-х годов с со¬ 
зданием “Общего рынка”, военного блока НАТО, дру¬ 
гих общих экономических, политических и финансовых 
органов. И то это случилось только после двух мировых 
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войн, множества локальных конфликтов, гигантских 
экономических кризисов и социальных потрясений. 
Мощным ускорителем этого процесса явилось стратеги¬ 
ческое противостояние Запада Советскому Союзу, сис¬ 
теме социализма. Запад был просто вынужден пойти на 
ускорение интеграции, обуздание своих национально¬ 
государственных запросов и стремлений перед лицом 
все более и более растущей “экспансии” социализма. 
Сегодня фактически уже создано и действует никем не 
избранное, никому не подконтрольное и не подотчетное 
мировое правительство империализма, которое включа¬ 
ет в себя в настоящее время, кроме вышеназванных ин¬ 
ститутов и организаций, Всемирный банк и МВФ, 
ГАТТ, Всемирную торговую организацию, руководите¬ 
лей стран “семерки” и т.д. 

Таким образом, мы должны констатировать, что За¬ 
пад, если и не навсегда, то, по крайней мере, на доволь¬ 
но продолжительное время (уже более 50 лет длится этот 
период) исключил для себя войны (между собой) и рево¬ 
люции, а также глобальные экономические кризисы ти¬ 
па Великой депрессии 20-х — 30-х годов как форму раз¬ 
решения экономических и политических противоречий. 

Быстрое развитие интеграционных процессов между 
передовыми капиталистическими странами высветило 
отставание социализма и в этом очень важном вопросе. 
Интеграционные процессы в рамках мировой системы 
социализма, возникшей после второй мировой войны, 
шли медленнее, хотя, казалось бы, по идее должны бы¬ 
ли бы идти быстрее, чем аналогичные процессы на Запа¬ 
де. Лозунг “Пролетарии всех стран, соединяйтесь!”, ко¬ 
торый после образования мировой системы социализма 
должен был быть понимаем буквально, так и остался ло¬ 
зунгом. Мировая система социализма так и осталась сис¬ 
темой, то есть “механическим” соединением государств, 
не смогла преодолеть национально-государственный ха¬ 
рактер своего развития, превратиться из отдельных соци¬ 
алистических государств в единое органическое целое. 

Итак, какие же выводы напрашиваются из всего 
вышесказанного? 

1. Социализм потерпел всемирно-историческое по¬ 
ражение, утратил стратегическую инициативу в развитии 
мировой цивилизации, сдав без боя занятые позиции. 

2. Современный этап в развитии капитализма — 
“ультраимпериализм” — исключает мировые войны и 
революционный путь перехода от капитализма к социа¬ 
лизму, поскольку буржуазия и рабочий класс Запада 
вступили на путь социального партнерства в деле эк¬ 
сплуатации всего остального мира, а рабочий класс 
стран “третьего” мира, которому противостоит, кроме 
прочего, своя национальная буржуазия, раздроблен и не 
обладает ни организационным, ни материальным, ни 
военным материалом для осуществления мировой рево¬ 
люции. (Вспомним еще раз, что победоносная социа¬ 
листическая революция в России стала возможна толь¬ 
ко в результате развития межимпериалистических про¬ 
тиворечий, которые привели к первой мировой войне. 
Только этот раскол в лагере империализма дал возмож¬ 
ность России вырваться из мировой капиталистической 
системы, да и то только после трех лет гражданской во¬ 
йны, развязанной в результате прямой интервенции и 
всесторонней поддержки контрреволюции внутри стра¬ 
ны западными державами.) 

3. Всякая локальная социалистическая революция в 
данных условия будет обречена рано или поздно на по¬ 
ражение, так как она не в состоянии будет противопос- 
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тавить адекватную, а тем более превосходящую силу 
экономическому и военному потенциалу “Капиталисти¬ 
ческого Интернационала”, существование которого ис¬ 
ключает возможность победы социализма в отдельно 
взятой стране. 

Именно к нашему поколению коммунистов необхо¬ 
димо отнести ленинские пророческие слова: ”История 
не простит промедления революционерам, которые мог¬ 
ли победить сегодня (и наверняка победят сегодня), рис¬ 
куя потерять много завтра, рискуя потерять все”/10/. 

Вместо заключения . 

Категоричность выводов, которые делает автор, со¬ 
вершенно сознательна и обусловлена тем обстоятельст¬ 
вом, что большинство действующих коммунистических 
партий (не говоря уже об отдельных коммунистах), сто¬ 
ящих на позициях революционного марксизма, обосно¬ 
вывают эту свою позицию сегодня преимущественно, 
так сказать, экзистенциально, то есть этически или эс¬ 
тетически, что также очень важно, но совершенно недо¬ 
статочно для подлинно революционного движения ле¬ 
нинского типа. Обосновывают исходя из невозможнос¬ 
ти для себя внутренне смириться с поражением социа¬ 
лизма, с предательством лидеров коммунистического 
движения, с цинизмом буржуазных отношений и тор¬ 
жеством торгашеского духа во всех сферах обществен¬ 
ной жизни. 

Господствующие же “теоретические” обоснования 
возможности, необходимости и неизбежности социалис¬ 
тической революции, нося преимущественно абстракт¬ 
ный и метафизический характер, и не идут дальше ут¬ 
верждений типа того, что плохо, конечно, что социа¬ 
лизм потерпел поражение, но ведь продолжает же су¬ 
ществовать буржуазия и рабочий класс, а значит и эк¬ 
сплуатация труда капиталом, из чего делается вывод, что 
впереди нас ждут новые социалистические революции и 
какая-нибудь из них вдруг да победит. Главное, дескать, 
быть только истинными революционерами, а не оппор¬ 
тунистами, а за социалистической революцией —“не за¬ 
ржавеет”. 

Нет. Для обоснования возможности победоносной 
социалистической революции необходимы более веские 
аргументы, чем даже те, которые выдвигает Н.А.Андре- 
ва в своей статье “Современный империализм и рево¬ 
люция”. (Кстати, необходимо признать, что поднятые в 
этой статье вопросы являются самыми ключевыми и 
принципиальными вопросами для действительно рево¬ 
люционного коммунистического движения.) Так, 
Н.А.Андрева приходит к выводу о неизбежности социа¬ 
листической революции, исходя из того, что парламен¬ 
тский путь перехода к социализму невозможен. “Кризис 
идеи парламентского пути перехода к социализму озна¬ 
чает, что для рабочего класса и его союзников,— пишет 
она,— бесперспективны парламентские игры по прави¬ 
лам современного империализма, который никому не 
позволит пробить потолок буржуазного права и буржу¬ 
азной государственности. А если создастся такая угроза, 
то денежный мешок отработал множество средств, 
вплоть до силовой ликвидации самого парламента. Пар¬ 
ламент лишь тогда сможет стать революционным, когда 
революционная волна разрушит его стены или превра¬ 
тит парламент в государственную форму диктатуры про¬ 


летариата. Но тогда он уже не будет парламентом в тра¬ 
диционном буржуазном понимании. Не парламентские 
реформы, а революция — единственно реальный путь 
перехода к социализму. Революция пролетарская, соци¬ 
алистическая”/! 1/. 

Да, парламентский путь перехода к социализму не¬ 
возможен. Что верно, то верно. Но выводить неизбеж¬ 
ность социалистической революции из того факта, что 
через парламент путь к социализму закрыт, значит обос¬ 
новывать возможность социалистической революции 
чисто умозрительно, спекулятивно, то есть идеалисти¬ 
ческим образом. 

К сожалению, теоретическая мысль современного 
коммунистического движения не дает нам достаточного 
научного обоснования возможности и неизбежности 
мировой социалистической революции, если таковое в 
принципе возможно. А без этого коммунистическое 
движение обречено на бесконечные бесплодные мета¬ 
ния от правого оппортунизма к левачеству, авантюриз¬ 
му и обратно. 

Это, в свою очередь, означает, что именно на дан¬ 
ном вопросе необходимо сосредоточить все теоретичес¬ 
кие силы, которыми располагает сегодня международ¬ 
ное революционное коммунистическое движение, если 
мы не хотим, чтобы ленинские слова , завершающие эту 
статью, звучали для нас, коммунистов, как приговор. 
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О форме собственности, адекватной социализму 

В.А Илюшин 


В журнале "Марксизм и современность" (И 1, 1995 
г.) началось обсуждение проблем собственности при 
социализме. Солидность обсуждения определяется 
тем, что много внимания уделяется методологическим 
вопросам. В статье А.М.Еремина "Проблемы собствен¬ 
ности: вчера и сегодня" прежде всего обращается вни¬ 
мание на различие юридических и экономических 
подходов к собственности. Это различие А.М.Еремин 
выводит из того, что "экономическое содержание со¬ 
бственности заключается в способе и характере соеди¬ 
нения факторов производства" (указ, соч., с.31). На¬ 
пример, "непосредственно общественная собствен¬ 
ность" (или "общественная собственность") это - "пря¬ 
мое соединение совокупного работника общества с 
принадлежащими ему как субъекту собственности 
средствами производства" (там же). Итак, собствен¬ 
ность - это единство определенного рода. 

Но каково же СОДЕРЖАНИЕ этого единства? 
Например, частнокапиталистическая собственность 
тоже есть единство капиталиста со средствами про¬ 
изводства. Чем отличаются эти два "единства"? Явля¬ 
ется ли последнее единство "прямым"? Отсутствие чет¬ 
ких ответов на эти вопросы не позволяет различить 
экономический и юридический аспекты в явлении со¬ 
бственности. Сущность собственности определяется 
через единство, но понятие "единство" само по себе не 
позволяет выявить сущность собственности как об¬ 
щественного явления. 

В другой статье этого же номера журнала (Л.А. 
Гриффен "Развитие отношений собственности при 
социализме") раскрывается содержание указанного 
единства. Отношение собственности, по мнению Л.А. 
Гриффена, включает в себя три момента: 1) владение 
- "представление о единстве объекта с субъектом"; 2) 
распоряжение - функционирование объекта в соответ¬ 
ствии с волей субъекта; 3) пользование - "присвоение 
(в любом виде) результатов этого функционирования" 
(см. стр. 40). Из рассуждений Л.А. Гриффена понят¬ 
но, что такое "распоряжение" и "пользование", чего 
нельзя сказать о "владении". Оно опять-таки сводится 
к загадочному "единству", и это единство полностью 
лишено конкретного содержания. Например, владение 
как единство не может быть понято как "присвоение", 
ибо содержание присвоения полностью исчерпывается 
понятиями «распоряжение» и «пользование». То, что 
А.М.Еремин и Л.А. Гриффен помогли обратить вни¬ 
мание на загадку "единства" в проблеме собственнос¬ 
ти, следует, на мой взгляд, отнести к достижениям 
этих авторов. 

На основе указанной методологии (причем, дово¬ 
льно последовательно) А.М.Еремин и Л.А. Гриффен 
анализируют проблемы, связанные с собственностью 
при срциализме. А.М.Еремин стоит за общественную 
собственность при социализме, против групповой. Но 
вот описание общественной социалистической со¬ 


бственности у него страдает неясностью. В одном 
месте он называет ее "общенародной" и утверждает : 
"Абсолютно несостоятельны как идентификация по¬ 
нятий "государственная" и "общенародная собствен¬ 
ность", так и их разлучение" (с.33). Почему же нельзя 
идентифицировать их? Похоже потому, что в деятель¬ 
ности социалистического государства "слабо реализо¬ 
вался общенародный интерес" (с.35). Получается, что 
А.М.Еремин лишь с оговорками признает общенарод¬ 
ный характер государственной социалистической со¬ 
бственности, что, на мой взгляд, ослабляет его пози¬ 
ции в борьбе с идеей групповой (коллективной) со¬ 
бственности при социализме, ибо никакой другой об¬ 
щественной собственности, кроме государственной, 
при социализме не было. 

Что же касается Л.АХриффена, то он отстаивает 
идею господства групповой (коллективной) собствен¬ 
ности при социализме, но при этом не желает отказы¬ 
ваться и от признания необходимости государствен¬ 
ной социалистической собственности. (Заметим, что 
он так же, как и А.М.Еремин, ходит вокруг понятия 
государственной социалистической собственности, 
как кот вокруг горячего мяса: и принять (полностью) 
не хотят, и отказаться не решаются.) Л.АТриффен 
предлагает следующую комбинацию: социалистичес¬ 
кое государство владеет средствами производства, а 
трудовой коллектив их арендует (с.43). Автор этой 
комбинации полагает, что у нас получается одновре¬ 
менно и государственная, и коллективная собствен¬ 
ность (как в сказке: и пешком, и на телеге). Однако, 
анализ предлагаемого соотношения прав государства и 
трудового коллектива, по моему мнению, показывает, 
что в действительности мы имеем дело здесь с груп¬ 
повой (коллективной) собственностью. Коллектив са¬ 
мостоятельно определяет направление своей хозяй¬ 
ственной деятельности, а также распределение дохода 
на фонд производства и фонд потребления (с.44). 
Именно последнее "право” привело к разрушению 
многих коллективных предприятий в социалистичес¬ 
кой Югославии и породило многомиллионную безра¬ 
ботицу. А что в этой комбинации остается на долю го¬ 
сударства? Оно довольствуется тем, что предприятие 
обязуется обеспечить "простое воспроизводство основ¬ 
ных фондов" (с.44). Само это требование в условиях 
технического прогресса является бессмысленным и 
вредным. Государство провозглашается "владельцем" 
средств производства, но этот "владелец" от своего вла¬ 
дения полностью изолирован. Ему остается утешаться 
лишь "представлением о единстве" с собственными 
средствами производства, поскольку именно это, по 
мнению Л.АХриффена, и есть владение. 

1 . 

Одной из причин долгих и безрезультатных дис¬ 
куссий о собственности является, на мой взгляд, от- 
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сутствие убедительного ответа на вопрос, что такое 
собственность вообще. В произведениях К.Маркса мы 
находим двоякий подход к собственности. С одной 
стороны, он определяет собственность, как совокуп¬ 
ность всех производственных отношений: "Наконец, 
собственность образует последнюю катего¬ 
рию в системе г-на Прудона. В действительном ми¬ 
ре, наоборот, разделение труда и все прочие катего¬ 
рии г-на Прудона суть общественные отношения, ко¬ 
торые в совокупности образуют то, что в настоящее 
время называют собственностью; вне этих отношений 
буржуазная собственность есть не что иное, как мета¬ 
физическая и юридическая иллюзия" (К.Маркс и 
Ф.Энгельс, Соч. т.27, с.406). 

С другой стороны, отношения собственности рас¬ 
сматриваются в марксизме как одна из составных час¬ 
тей экономической системы (в качестве определяю¬ 
щего момента) вместе с отношениями обмена, рас¬ 
пределения и потребления, например: "продукт есть 
собственность капиталиста, а не непосредственного 
производителя" (К.Маркс и Ф.Энгельс, Соч. т.23, 
с.196.). Ясно, что здесь собственность Маркс понима¬ 
ет не как совокупность всех экономических отноше¬ 
ний, а как особое, отдельное экономическое отноше¬ 
ние. Капиталист как собственник продукта - это од¬ 
но, а как покупатель продукта, собственником которо¬ 
го он не является - совсем другое. Возникает абсур¬ 
дная ситуация: под собственностью мы вынуждены 
понимать и экономическую систему в целом, и в то же 
время - одну из ее составных частей. В связи с этим 
затруднением попытаемся начать сначала и опреде¬ 
лить собственность как таковую, предложить новую 
концепцию собственности. 

Прежде всего, всем ясно, что собственность это 
не вещь (хотя и говорят о "владении собственностью"); 
собственность - это отношение. Однако неизвестно, 
что такое отношение (и некоторые философы говорят, 
что понятие "отношение" вообще не следует опреде¬ 
лять - наряду со "свойством" и "вещью".) Для начала 
будем исходить из упрощенного представления об от¬ 
ношении как о взаимодействии (или действии). Тог¬ 
да мы должны ответить на вопрос, каково содержание 
этого взаимодействия в случае собственности. 

Здесь обнаруживается ущербность, недостаточ¬ 
ность определения отношения, как и взаимодействия. 
Отношение - это возможность взаимо¬ 
действия. Именно потому, что собственность есть 
отношение, собственник далеко не всегда взаимо¬ 
действует с вещами, которые находятся в его со¬ 
бственности (так, капиталист заставляет рабочих вза¬ 
имодействовать со своими машинами, а сам он во¬ 
все не собирается об них пачкаться). Но при всем при 
этом, собственник всегда имеет реальную возмож¬ 
ность взаимодействовать (действовать) с вещами, ко¬ 
торые находятся в его собственности, а также пере¬ 
дать их во временное пользование (собственность) 
другого человека - или же уничтожить. 

Откуда берется у собственника подобная возмож¬ 
ность? От ответа на этот вопрос зависит проникнове- 
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ние в самую сердцевину понятия собственности. Та¬ 
кая возможность гарантируется обществом, и конкрет¬ 
но-историческая форма общества определяет конкрет¬ 
но-историческую форму собственности. Именно поэ¬ 
тому Маркс указывает, что присвоение в обществе 
происходит посредством особой общественной фор¬ 
мы. "Имеет собственность", "владеет", "распоряжает¬ 
ся" - все эти термины, в известной степени употреб¬ 
ляются как синонимы. И все они по своему содер¬ 
жанию отличаются от понятия "использует" (в смысле 

- непосредственно действует с вещью.) Это происхо¬ 
дит потому, что собственник в обществе чаще всего 
(если речь идет о средствах производства) делегирует 
свои полномочия относительно вещей, которые нахо¬ 
дятся в его собственности, другим людям. Именно в 
этом собственность обнаруживает себя как отноше¬ 
ние, не как непосредственное действие с вещами, но 
в качестве возможности такого действия. Условия де¬ 
легирования, полномочий собственника другим людям 
(и объединениям людей) образуют каждый раз кон¬ 
кретно-историческую форму собственности. 

Так, в "Формах, предшествующих капиталисти¬ 
ческому производству" Маркс анализирует устройство 
азиатской, античной и германской общин. Здесь, в 
частности, речь идет об эволюции собственности на 
землю. Сначала собственником земли была община, и 
непосредственные производители (те, кто ее обраба¬ 
тывал) имели право лишь на пользование. И выража¬ 
лось это в том, что участки земли время от времени 
перераспределялись. Затем общинники превратились 
во владельцев своих участков - переделы прекрати¬ 
лись, но собственником по-прежнему оставалась об¬ 
щина, так как владельцы не имели права продать свой 
участок. И, наконец, крестьяне стали подлинными со¬ 
бственниками своих земельных участков, получив 
право продавать их (как только они стали полными 
собственниками своей земли, они ее тут же потеряли, 

- саркастически замечает Энгельс. - "Ты хотел этого, 
Жорж Данден!"). В данном случае "пользование" и 
"владение" землей - это особые формы общественной 
организации, определяющие порядок действия с ве¬ 
щами, которые не находятся в собственности непос¬ 
редственно действующего человека. 

Теперь мы в состоянии различить экономическое 
и юридическое понятие собственности. Собственность 
как экономическое отношение - это определенная ор¬ 
ганизация деятельности с материальными ценностями 
(средствами производства и средствами потребления) 
в рамках общества. Эта организация может иметь раз¬ 
личный вид. Во-первых, собственник сам может дей¬ 
ствовать с вещами, которые находятся в его собствен¬ 
ности. Во-вторых, что чаще всего имеет место, со¬ 
бственник позволяет другим людям - на определен¬ 
ных условиях - действовать с принадлежащими ему ве¬ 
щами (например ловить рыбу на кораблях в океане). 
Юридическое же понятие собственности фиксирует 
гарантии, которые предоставляются собственнику, 
чтобы он реально имел возможность распоряжаться 
своей собственностью. В частности, юридическое 
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право собственности устанавливает правила (проце¬ 
дуры), в соответствии с которыми человек провоз¬ 
глашается собственником определенных вещей. Во- 
вторых, определяются те силы (органы государствен¬ 
ной власти), которые гарантируют право собственнос¬ 
ти как право распоряжения вещами, а также наказа¬ 
ния (его формы) за нарушения права собственности. 
Далее, юридические нормы фиксируют правило деле¬ 
гирования полномочий собственника. То есть, если 
мы сравним содержание экономического и юридичес¬ 
кого понятий собственности, то создается иллюзия, 
будто они тождественны. Однако между ними сущес¬ 
твует колоссальная разница, подобная той, которая 
существует между реальным домом (жилищем) и его 
чертежом. 

Экономическое понятие собственности предпол¬ 
агает обязательную реализацию права собственности, 
практическую организацию действий с вещами. Ког¬ 
да в результате экономического кризиса (отсутствие 
спроса) завод останавливается, и рабочие больше не 
работают на станках, то капиталист остается собствен¬ 
ником завода. Однако это лишь одна видимость. Не 
реализуя продукцию, капиталист не сможет вернуть 
кредиты, его объявят банкротом, и завод продадут с 
аукциона. Таким образом, жизнь юридической форме 
собственности дает экономическое содержание отно¬ 
шений собственности. Само по себе право собствен¬ 
ности, даже удостоверенное государством, всего 
лишь - пустой звук, если собственник (в случае 
средств производства) не может организовать эконо¬ 
мическое использование собственности (например, 
если на земельном участке не организовать производ¬ 
ство, собственнику не из чего будет платить позе¬ 
мельный налог, и он будет вынужден либо продать 
землю, либо отказаться от права собственности на нее). 

Подводя итог, скажем, что собственность - это 
общественное, экономическое отношение, содержа¬ 
нием которого является право (возможность) рас¬ 
поряжения материальными и духовными ценностями 
(например, ноу-хау). Возможность распоряжения 
проявляется либо в действии самого собственника с 
объектами собственности, либо в делегировании прав 
собственника, Энгельс писал, что для того, чтобы 
выразить содержание понятия, необходимо множество 
определений. Но краткое (единственное) определение 
понятия также необходимо - для удобства. Коротко 
говоря, собственность - это право (возможность) рас¬ 
поряжения чем-либо. 

2 . 

Попытаемся применить предложенное выше по¬ 
нимание собственности к анализу проблемы со¬ 
бственности при социализме. Необходимо вслед за 
классиками марксизма-ленинизма принять, что эко¬ 
номической основой социализма может быть только 
общественная собственность на средства производст¬ 
ва. Это вытекает из исторической необходимости сме¬ 
ны капитализма социализмом, а затем коммунизмом. 
Откуда и как возникает эта необходимость? Она вырас¬ 

50 


тает из противоречия высокоспециализированного об¬ 
щественного производства и частной собственности. 
Это противоречие порождает экономические кризисы 
и мировые войны, то есть саморазрушение общества. 
Происходит бунт производительных сил против уста¬ 
ревшей общественной (прежде всего экономической) 
формы. Это противоречие разрешается через введение 
сознательного и планомерного управления обществен¬ 
ным производством. Но для этого у всех средств про¬ 
изводства должен быть единый хозяин, и таким хозяи¬ 
ном может быть только общество в целом. 

Коллективная же собственность на средства про¬ 
изводства несовместима с социализмом. Критикуя 
анархо-синдикализм, Ленин указывал, что в случае 
коллективной собственности средства производства 
принадлежат отдельным группам людей, а не общес¬ 
тву в целом, не всему народу. Почему же собствен¬ 
ником всех (основных) средств производства должно 
быть только общество в целом? Потому что высокос¬ 
пециализированный характер современного произ¬ 
водства требует сознательного согласования всех 
процессов общественного производства, а это, в свою 
очередь, влечет за собой необходимость управлять 
производством из единого центра. В работе "Еще раз 
о профсоюзах..." Ленин предупреждал, что нельзя до¬ 
верять управление предприятием коллективу, который 
на нем работает. Почему же? "Да потому, - говорил он, 
- что работники еще очень долго будут ставить свои 
личные интересы (и интересы своего предприятия) 
выше интересов общества в целом". Именно поэтому 
при социализме производством ( и обществом) управ¬ 
ляет не весь рабочий класс, а только его передовая, ак¬ 
тивная, революционная часть, авангард в лице комму¬ 
нистической партии и пролетарского государства. 

Историческим подтверждением правоты Ленина 
является крах анархо-синдикалистской программы в 
Югославии. Там коллективная собственность привела 
на многих и многих предприятиях к проеданию амор¬ 
тизационных отчислений и прибылей, что повлекло 
за собой их техническое отставание и разорение в ре¬ 
зультате конкуренции отечественных и зарубежных 
производителей. Отсюда массовая безработица: милли¬ 
оны югославских рабочих были вынуждены эмигриро¬ 
вать и работать на западноевропейских капиталистов. 

Коллективная собственность предполагает пол¬ 
ную независимость коллектива от других агентов про¬ 
изводства. Вместе с тем, в условиях современного раз¬ 
деления труда каждое предприятие вынуждено взаи¬ 
модействовать с огромным количеством других пред¬ 
приятий (поставщиков и покупателей), и связь с ни¬ 
ми для независимого собственника возможна толь¬ 
ко в форме рыночной связи. Опыт же всех стран с 
рыночной экономикой показывает, что в результате 
конкуренции в конце концов разоряется 95% бывших 
собственников. Всеми средствами производства завла¬ 
девает 5% населения - это и есть класс капиталис¬ 
тов. (Правда, как правило, существует еще 20-30% 
мелких и мельчайших собственников; но они играют 
ничтожную роль в общественном производстве, их 
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материальное положение часто еще хуже, чем у наем¬ 
ных рабочих, и их мизерная собственность - это ло¬ 
вушка, которая порождает наиболее тяжелые формы 
эксплуатации). 

В СССР, в условиях реального социализма, кол¬ 
лективная собственность играла третьестепенную и 
десятистепенную роль, и вообще существовала больше 
по видимости. Например, для колхозов государство 
определяло ассортимент производимой продукции, 
цены на нее, назначало (фактически) руководителей 
колхозного производства. Говорить в таких условиях 
о коллективной собственности практически не было 
оснований. Государство наказывало и миловало, 
поставляло в кредит технику, удобрения, семена, а за¬ 
тем списывало долги. Реальное значение коллектив¬ 
ной формы собственности сводилось к тому, что она 
служила предлогом, чтобы не платить колхозникам по 
бюллетеням, не давать пенсий, ущемлять в мате¬ 
риально-техническом снабжении. По мере развития 
социалистической экономики подобные явления пос¬ 
тепенно изживались. 

Таким образом, коллективная собственность при 
социализме не нужна. Ее господство в социалистичес¬ 
ком обществе неизбежно ведет к перерождению соци¬ 
ализма в капитализм, поскольку подлинная коллек¬ 
тивная собственность может существовать только на 
базе стихийной рыночной экономики. 

Еще один спорный вопрос - вопрос о соотноше¬ 
нии государственной и общественной собственности 
при социализме. Здесь-то нам как раз и пригодится 
сформулированное выше определение собственности. 
Распространенным является убеждение, что при соци¬ 
ализме (в СССР, например) существовала не общес¬ 
твенная, а государственная собственность, поскольку 
производством управляло не общество, не народ, а 
бюрократия. Отсюда и предложение - привлечь к уп¬ 
равлению производством всех работников (скажем, 
через форму аренды). 

Действительно, бюрократизм - зло, бюрократизм - 
это такое положение, когда аппарат управления ра¬ 
ботает не в интересах общества, а в своих собственных 
интересах. Решение проблемы состоит не в том, что¬ 
бы отказаться от государственной собственности ради 
коллективной, а в том, чтобы делегировать полномо¬ 
чия государства как верховного собственника возмож¬ 
но большему количеству людей. А также в том, чтобы 
организовать контроль за управлением собствен¬ 
ностью со стороны всего общества. Отсюда следует, 
что без развития социалистической демократии невоз¬ 
можна реализация общественной социалистической 
собственности. Политическая демократия и общес¬ 
твенная собственность на средства производства - два 
взаимосвязанных и необходимых условия существо¬ 
вания социалистического общества как такового. 

Но как бы широко ни делегировались полномо¬ 
чия верховного собственника, высшее право распоря¬ 
жения должно оставаться за ним, за обществом в це¬ 
лом. Для чего? - Для того, чтобы отводить пахотную 
землю под газопроводы, чтобы сохранять убыточные 


предприятия, если они необходимы для удовлетво¬ 
рения важных социальных нужд, чтобы устанавливать 
цены на товары для детей ниже себестоимости и т.п. 
Органом, который представляет при социализме об¬ 
щество в целом, является социалистическое государст¬ 
во, и потому только через него общество может реа¬ 
лизовать свое право верховного собственника. Поэто¬ 
му утверждение насчет того, что при социализме мо¬ 
жет существовать общественная собственность, от¬ 
личная от государственной, есть схоластика. При со¬ 
циализме, кроме государственной (общественной) и 
личной собственности, может существовать и коллек¬ 
тивная собственность. Но она может играть только 
третьестепенную роль (если она выходит на первые 
роли, социализм разрушается); кроме того, коллектив¬ 
ная собственность общественной не является. Коллек¬ 
тивная общественная собственность - это нонсенс, 
пустое жонглирование понятиями. Общественная со¬ 
бственность - это собственность в целом; ее необхо¬ 
димость определяется спецификой современного про¬ 
изводства, о чем говорилось выше. 

Была ли при социализме общественная социа¬ 
листическая собственность, и был ли вообще в СССР 
социализм? Несомненно - и то, и другое имело мес¬ 
то. Но распоряжение общественной собственностью 
было организовано плохо из-за недостаточного разви¬ 
тия социалистической демократии. В будущем этот 
недостаток должен быть устранен. 

Заслуживает внимания и специального рассмотре¬ 
ния точка зрения Л.А.Гриффена на проблему со¬ 
бственности при социализме. 

При анализе содержания и форм социалистичес¬ 
кой собственности Л.А.Гриффен использует очень 
эффективный методологический прием: он рассматри¬ 
вает отношения социалистической собственности на 
фоне общей картины экономических отношений при 
социализме. В частности, он зафиксировал очень 
важный момент - в плановой социалистической эко¬ 
номике практиковалось раздельное обращение средств 
производства и предметов потребления, наличных и 
безналичных денег. (См. Л.А.Гриффен "О характере 
производственных отношений социализма", ж. "Мар¬ 
ксизм и современность" N 1-2,1996г.,с.21).Для того, 
чтобы обеспечить связь производства и потребления 
было организовано взаимодействие этих двух видов 
обращения "по правилам и под контролем номен¬ 
клатуры" (там же). Л.А.Гриффен уклоняется от анали¬ 
за этого взаимодействия, не хочет рассматривать его 
конкретно. И делает он это , с нашей точки зрения, 
совершенно напрасно. Потому что именно этот анализ 
позволяет понять природу и характер социалистичес¬ 
кой собственности. Наличие двух различных сфер об¬ 
ращения при социализме, о которых говорилось вы¬ 
ше, говорит об отсутствии автоматической связи 
между результатами производства и материальным 
вознаграждением работников. И этим социализм рез¬ 
ко отличается от капитализма, где от результатов про¬ 
изводственной и коммерческой деятельности жестко 
зависит размер доходов собственников и работников. 
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При социализме предприятие может годами быть убы~ 
точным, но работники все равно будут получать за¬ 
рплату. При капитализме цена товара зависит от 
производственных затрат и не может быть ниже затрат 
(за исключением распродажи в случае банкротства). В 
условиях социализма цены на коммунальные услуги 
(плата за жилье), на хлеб, на транспортный проезд, 
на лекарства, детскую одежду и обувь могут быть ни¬ 
же затрат. 

Чем объясняется подобная разница между социа¬ 
лизмом и капитализмом? - Прежде всего - различием 
форм собственности. В случае частной собственности 
собственник абсолютно свободно и независимо от 
других собственников распоряжается своим имущест¬ 
вом. Зато он и не может рассчитывать на безвозмезд¬ 
ную поддержку со стороны, на помощь других со¬ 
бственников: если ему нечем заплатить за чужие бла¬ 
га, он их не получит. При социализме собственник 
один - общество, и если в каком-то отдельном пун¬ 
кте общественного производства случится провал - 
технический или финансовый - общество как верхов¬ 
ный собственник имеет возможность не ликвиди¬ 
ровать предприятие, а поддержать его материальными 
и финансовыми ресурсами, не выбрасывать на ули¬ 
цу работников, а продолжать платить зарплату. Регу¬ 
ляция потоков обращения средств производства и 
предметов обращения, наличных и безналичных денег 
как раз в том и состоит, что социалистическое госу¬ 
дарство в случае необходимости разрывает связь меж¬ 
ду результатами производства и вознаграждением ра¬ 
ботников, между финансовым состоянием предпри¬ 
ятия и возможностью его функционирования. (Хотя 
эти связи в социалистическом производстве устанав¬ 
ливаются и поддерживаются в общем случае, пос¬ 
кольку этого требуют экономические законы социа¬ 
лизма). Таким образом реализуется основное преиму¬ 
щество социализма над капитализмом; оно выражает¬ 
ся в господстве общества над экономическими, мате¬ 
риальными условиями собственного существования. 
Капиталистическое общество находится в рабской за¬ 
висимости от стихийных экономических процессов. 

Л.А.Гриффен предполагает, что социалистичес¬ 
кое предприятие будет независимо от государства оп¬ 
ределять "направление своей хозяйственной деятель¬ 
ности" и "использование хозрасчетного дохода" (см. 
Л.А.Гриффен "Развитие отношений собственности 
при социализме", ж. "Марксизм и современность", 
1995 г., N1, с.44). В таком случае государство не смо¬ 
жет регулировать цены в соответствии с интересами 
народа и помогать попавшим в беду предприятиям. У 
него просто не будет для этого средств. И вообще, 
Л.А.Гриффен ликвидирует возможность планового це¬ 
нообразования, поскольку вместо директивного пла¬ 


нирования он предполагает систему госзаказа, (см. ж. 
"Марксизм и современность", 1996 г., N1-2, с. 23). 

Фактически Л.А.Гриффен хочет не государствен¬ 
ной, а коллективной собственности при социализме, 
однако не хочет в этом "признаться". И потому он 
маскирует это стремление, ограничивая права кол¬ 
лективных собственников некоторыми рамками. У 
него общество в лице социалистического государст¬ 
ва (системы Советов) выступает только как номи¬ 
нальный верховный собственник. Нечто подобное на¬ 
блюдалось в эпоху феодализма, когда король являлся 
номинальным собственником всей земли в государст¬ 
ве. 

И последнее замечание. Глубинной причиной 
приверженности многих и многих сторонников соци¬ 
ализма к идее коллективной социалистической со¬ 
бственности является стремление "скрестить" социа¬ 
лизм с капитализмом путем введения при социализме 
рыночной экономики. Откуда взялась мечта о "рыноч¬ 
ном социализме"? Она порождена поражением социа¬ 
лизма в экономическом соревновании с капитализ¬ 
мом. Оказалось, что после 70 лет развития капита¬ 
лизм превосходит социализм по уровню техники и по 
уровню жизни (причем, не только капиталистов, но и 
большинства трудящихся). Поддавшись чувству за¬ 
висти, интеллигенция разрушила социализм, а народ 
позволил ей сделать это. Коренная причина крушения 
социализма - его техническое отставание, вызванное 
тем, что экономическая система социализма блокиро¬ 
вала технический прогресс. Главным "виновником" 
был "затратный принцип", на основе которого опре¬ 
делялись результаты социалистического производства. 

Однако, как теперь выясняется, и народ, и ин¬ 
теллигенция ошиблись: разрушив социализм, они хоте¬ 
ли построить капитализм, но оказалось, что получает¬ 
ся только полуколония. Поэтому скоро (или в конце 
концов) народ поймет, что, хотя социализм и проигры¬ 
вает в сравнении с капитализмом, но он, разумеется, 
предпочтительнее, чем полуколония. И тогда под ру¬ 
ководством коммунистов он восстановит социализм. 

При этом, все же необходимо искать пути совер¬ 
шенствования экономической системы социализма, 
устранения "затратного принципа", снятия блокады 
технического прогресса. Иначе социалистическое об¬ 
щество постоянно будет находиться под угрозой пов¬ 
торения катастрофы. В настоящее время уже разрабо¬ 
тан ряд проектов деблокирования технического про¬ 
гресса при сохранении общественной (государствен¬ 
ной) социалистической собственности и планового (а 
не стихийного, рыночного) развития экономики. 
(См., напр., В .А. Илюшин "Стоимость и богатство. 
Программа создания системы социалистического хо¬ 
зяйства". - Луганск, 1992). 
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КОММУНИСТЫ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 


28-29 октября 1996 г. состоялся ІѴ(ХХХІ) съезд ЕКПГ, в работе которого приняли участие 650 делега¬ 
тов. С докладом ЦК выступил первый секретарь ЕКПГ П.И.Георгадзе. 

Отчетный доклад ЦК Единой компартии Грузии 

IV (XXXI) съезду партии 


I. Положение в стране 

Со дня III (XXX) съезда Единой Коммунистической 
партии Грузии прошло почти полтора года. Срок вроде 
бы небольшой, но для нашей страны, для нашей партии 
указанный период оказался архисложным. Для народа 
нашего он оказался периодом утерянных надежд, краха 
очередных иллюзий. За этот период народ в очередной 
раз убедился в лживости всех обещаний, которые так 
щедро раздавала партия власти и ее бездушные апологе¬ 
ты. Прошел год со дня последних “выборов” Президен¬ 
та и парламента Грузии. Слово “выборы” поставлено в 
кавычки, потому что они были фальсифицированы, а 
избранный парламент есть парламент абсолютного 
меньшинства Грузии... 

Народ Грузии, как и другие народы бывшего Совет¬ 
ского Союза, переживает один из самых трагических пе¬ 
риодов своей истории. Нынешний правящий режим об¬ 
маном и насилием пытается вернуть Грузию к варвар¬ 
скому, примитивному капитализму. Это путь историчес¬ 
кой катастрофы. С разрушением Советского Союза раз¬ 
рушена целостность Грузии. В гражданской братоубий¬ 
ственной войне, развязанной экстремистами, махровы¬ 
ми националистами и шовинистами, погибли десятки 
тысяч ни в чем не повинных людей, Грузия охвачена не¬ 
виданным, жестоким системным кризисом. До невидан¬ 
но низкого уровня упал и продолжает падать объем про¬ 
мышленного и сельскохозяйственного производства. 

Нынешнее руководство страны главный удар нане¬ 
сло по рабочему классу. Он, по существо, безжалостно 
разогнан. Совсем недавно мы гордились тем, что из 3,1 
млн. трудоспособного населения 2,7 млн. было занято в 
госсекторе. Из них I 532 000 — рабочие. Хотя нынешние 
руководители Грузии не признают марксизма и деления 
общества на классы (на словах), практически же они 
знают, что именно рабочие могут оказать сопротивление 
нынешнему режиму. Чтобы этого не случилось, именно 
по рабочему классу нанесен главный удар. Конечно, тем 
самым нынешняя власть продлевает на некоторое время 
свое существование. Но надолго ли? Мы, коммунисты, 
полагаем, что ненадолго. Мы уверены, что именно в та¬ 
ких странах, как наша, т.е. в странах, которые становят¬ 
ся субъектами эксплуатации со стороны могущественных 
ультраимпериалистических стран, и начнется подъем ра¬ 
бочего движения. Омо уже началось. И если оно, — ра¬ 
бочее движение, — выйдет из берегов, то не мы — ком¬ 
мунисты — в этом будем виновны. Т.о. в Грузии, как ни 
в каком другом государстве, возникшем на территории 
СССР, целенаправленно уничтожаются производитель¬ 
ные силы, наука и культура. Грузию за последнее время 
покинуло более 1,5 млн. жителей, и продолжается сокра¬ 
щение численности населения, усиливаются процессы 
его обнищания. Не затухают пожары межнациональных 
конфликтов. 
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Этому способствует нынешняя власть, нынешний 
режим, разделивший Грузию па губернии-края. Само 
это разделение в обстановке этноконфликтов, полити¬ 
ческого, экономического, социального кризиса, когда 
страна пребывает под угрозой холода и голода, а ее граж¬ 
дане поголовно лишены защиты, есть поощрение междо¬ 
усобицы, удельности, сепаратизма и неуправляемости. 

Пролив много крови, превратив каждого пятого 
гражданина Грузии в беженца, на долгие годы потеряв 
юрисдикцию над Абхазией, Южной Осетией, руководи¬ 
тели страны утверждают, что Грузия добилась независи¬ 
мости, суверенитета и демократии... 

Имущественное расслоение, полная утрата трудя¬ 
щимися социально-экономических прав и завоеваний 
ведут к окончательной пролетаризации страны. Стреми¬ 
тельно углубляются противоречия между горсткой но¬ 
вых богачей и огромными массами народа. Вот некото¬ 
рые данные 5-6-летней давности. В 1989 году в состав 
Грузии входили три автономных формирования: Абхаз¬ 
ская и Аджарская АССР, Южно-Осетинская автономная 
область. Территория составляла 69,7 тыс. км 2 . Плот¬ 
ность населения на 1 км 2 — 78,5 чел., численность на¬ 
селения — 5 млн. 443 тыс. человек. В 1989 году в Грузии 
на 1000 чел. населения рождалось 16,7, а умирало 8,6 
чел. Естественный прирост населения — 8,1, продолжи¬ 
тельность жизни — 72,2 года. 

В 1989 году трудовые ресурсы составляли 3,1 млн. 
человек, в народном хозяйстве было занято 2 млн. 700 
тыс. человек, из них в госсекторе работало 2 млн. 178 
тыс. человек, в общественном хозяйстве колхозов — 242 
тыс. человек, в кооперативах “без учета совместителей” 
— 93 тыс. человек, в личном подсобном хозяйстве — 173 
тыс. человек, индивидуальной трудовой деятельностью 
было занято 6 тыс. человек. 

В народном хозяйстве Грузии ежемесячная зарпла¬ 
та составляла 200 руб., а в промышленности — 228,4 руб. 
В то же время рабочие промышленности Грузии получа¬ 
ли в среднем ежемесячно 232,3 руб. 

Занятые в сельском хозяйстве получали в среднем 
ежемесячно 160,8 руб., в строительстве — 302 руб. в ме¬ 
сяц, работники железнодорожного транспорта — 209 
руб., водного — 283,6 руб., автомобильного — 200,3 руб., 
работники связи — 172,4 руб. и т.д. 

Среднемесячная заработная плата рабочих и служа¬ 
щих в народном хозяйстве, с добавлением выплат и 
льгот из общественных фондов потребления, составляла 
в 1989 году 280,1 руб. 

В 1989 году население Грузии получило выплаты и 
льготы из общественных фондов в размере 2 790 000 000 
рублей, то есть 512,6 руб. на душу населения. 

В 1989 году у нас было 740 тыс. пенсионеров, и они 
с голоду не умирали и подаяния не просили. 

Сегодня же прожиточный минимум на одного чело¬ 
века в республике составляет 106,6 лари. Как же жить 
пенсионерам, которые нынче составляют 20% населе- 
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ния, если их пенсия в среднем составляет 1/10 часть 
прожиточного минимума? 

В 1989 году было введено в эксплуатацию 1 500 000 
кв.м жилой площади. К этому надо прибавить 500 000 
кв.м жилой площади, построенной в сельской местнос¬ 
ти самим населением и с помощью государства. 

В 1989 году было построено 18 400 квартир со сред¬ 
ним размером 77,3 кв.м, и в новые квартиры вселилось 
109 000 человек. 

В 1989 году в Грузии действовало 2420 дошкольных 
учреждений, в которых содержалось 214 000 детей, и мы 
сетовали на то, что этого крайне недостаточно. 

В стране мы имели: 

3 700 общеобразовательных школ всех видов, в ко¬ 
торых обучались 830 600 учащихся. Их обслуживало 
98 500 учителей. 

Кроме того, имели 88 средних специальных учеб¬ 
ных заведений, в которых обучалось 44 100 учащихся. 
Имели 19 ВУЗов, в которых обучалось 93 100 студентов. 

Имели 4 064 библиотеки, 2425 клубных учрежде¬ 
ний, 120 музеев, 33 театра, 421 больницу и 31 200 врачей 
всех специальностей. 

Сегодня мы не располагаем данными за 1996 год, 
но данные за 1995 год имеем. 

В целом же миру известно, что промышленное про¬ 
изводство в Грузии упало в 10 раз по сравнению с 1989 
годом (а национальный доход за 1994 год составлял 
16,9% национального дохода за 1988 год). 

Вот данные: 

Прожиточный минимум одного человека исчисля¬ 
ется суммой в 106,6 лари, в то же время минимальная 
зарплата в стране составляет около 8% от прожиточного 
минимума, т.е. 13,3 лари. 

Считают, что 20-25% трудоспособного населения се¬ 
годня являются безработными. А сколько это? Если счи¬ 
тать по статистическим данным 1989 года — это около 
800 000 человек, т.е. около 7% всего населения того же 
1989 года. Видано ли это для такой страны, как Грузия? 

Сегодня в стране 1 млн.100 тыс. пенсионеров. А самая 
большая пенсия 11 лари, т.е. ниже нищенской зарплаты. 

Таким образом, около двух миллионов 1 млн. ЮОтыс. 
+ 800тыс. человек в Грузии живет ниже уровня прожи¬ 
точного минимума и не просто ниже прожиточного ми¬ 
нимума, а в 10 раз ниже прожиточного минимума. 

Почти на 50% (от 112 до 66) сократилось количест¬ 
во лечебно-профилактических учреждений. 

Количество коек в больницах сократилось на 17,5 
тысяч единиц, но мы-то знаем, что из 421 больницы в 
стране нормально не действует ни одна. Сегодня офици¬ 
ально признается, что в стране более половины школ 
требуют капитального ремонта, а каждая пятая — в ава¬ 
рийном состоянии. Если считать по данным 1989 года, 
это соответственно значит 1894 и 757 школ. 

Официально считается, что в стране на сегодня за¬ 
крылось 1 200 библиотек, а это почти каждая третья. Но 
мы то знаем, что дело обстоит еще хуже. 

Солдаты грузинских вооруженных сил, оказывает¬ 
ся, получают 80% питания от рекомендуемой нормы. 

Это только некоторые данные, которые свидетель¬ 
ствуют о нетерпимом положении страны. 

До сих пор продолжается беспардонное поношение 
социализма, Советской власти в Грузии. До сих пор ан¬ 
тисоциалистические, антисоветские, антикоммунисти¬ 
ческие силы без зазрения совести лгут и клевещут на со¬ 
циалистическую Грузию. А память, статистика шести¬ 
летней давности бьет клеветников наповал. 

Все то, что делается в Грузии сегодняшней властью, 
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не может не вызвать нарастания сопротивления нынеш¬ 
нему режиму. 

В обществе уже идет активный поиск путей органи¬ 
зации и сплочения различных политических сил. Надо 
полагать, что и терпению народа наступит предел. И не 
мы, коммунисты, будем виновны в том, если с лиц, осу¬ 
ществляющих сегодня в Грузии власть, будет конкрет¬ 
ный спрос, и всем персонально будет воздано по заслу¬ 
гам — кому награда, а кому — строгое наказание. 

II. Партия 

Прошедший после III (XXX) съезда период был пе¬ 
риодом дальнейшего становления партии, укрепления ее 
рядов путем очищения от балласта, а также примазав¬ 
шихся к ней лиц. Надо отметить, что за прошедший 
срок партия выдержала все испытания. 

Несмотря на то, что руководство страны и создан¬ 
ная им партия власти притесняли и притесняют нашу 
партию и объявили ей войну; несмотря на дискримина¬ 
ционные меры, принятые властью страны: лишение по¬ 
мещения, средств связи, конфискация документов, в 
том числе и выборных, организованного давления, кле¬ 
веты, обысков руководства партии; несмотря на то, что 
и официальные, и проправительственные средства мас¬ 
совой информации, и сами правители травили и травят, 
сажают в тюрьмы за политические убеждения, называя 
коммунистов “фашистами”, “красно-коричневыми”, 
“реваншистами” и т.д., несмотря на то, что на партию 
натравили не только полицию и органы безопасности, 
но и руководителей так называемой компартии, соцпар- 
тии, сталинской компартии и парламентариев-“комму¬ 
нистов”, а прокуратура Грузии организовала клеветни¬ 
ческую передачу по телевидению и назвала наших кан¬ 
дидатов преступниками; несмотря на явную фальсифи¬ 
кацию результатов выборов, аресты, избиения и оскор¬ 
бления коммунистов-членов избирательных комиссий; 
несмотря на все это — мы выдержали все неимоверные 
испытания, народ отдал нам, нашей партии свои голоса. 

Мы сегодня являемся настоящей политической си¬ 
лой, настоящей партией, выражающей интересы трудя¬ 
щихся и имеющей стройную структуру. Мы — партия 
непримиримой оппозиции нынешнему режиму, самая 
гонимая властью, но мы существуем и будем существо¬ 
вать, ибо идеи социализма и коммунизма бессмертны... 

Мы гордимся тем, что в Верховном совете Абхазии 
и в целом в республике коммунисты являются влиятель¬ 
ной силой и пользуются уважением и поддержкой мно¬ 
гонационального народа республики. 

Мы гордимся тем, что в Верховном совете Южной 
Осетии представлены в большинстве коммунисты, кото¬ 
рые пользуются авторитетом и поддержкой трудящихся. 

Мы довольны тем, что в Верховном совете Аджарс¬ 
кой Автономной республики представлена областная 
организация ЕКПГ... 

В составе партии сегодня имеется 

обкомов — 1 (Аджарская Автономная республика) 

— 10 408 чел.; 

горкомов — 8; 

объединенных горкомов и райкомов — 3; 

райкомов в составе ТГК — 10; 

сельских райкомов — 55... 

Стоит завершить создание партийных организаций 
в Местийском и Тианетском районах, а в Марнеули, 
Дманнси, Ахалгори и Казбеги активизировать работу 
партийных организаций, помочь им, — и вся террито¬ 
рия Грузии будет охвачена сетью организаций Единой 
Компартии Грузии. 
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Как известно, ЕКПГ располагала и располагает Ос¬ 
новными положениями Программы и Уставом партии. 
Все партийные организации и в целом вся партия в 
своей практической деятельности руководствовались и 
руководствуются ими. Сегодня съезду предстоит при¬ 
нять новую редакцию и Программы, и Устава ЕКПГ. 

Следует отметить, что самыми сильными по чис¬ 
ленности и влиятельности являются Горийская объеди¬ 
ненная парторганизация (2176 чел., секретарь тов. А. 
Лурсмаиашвили), Зугдидская объединенная парторгани¬ 
зация (800 чел., секретарь тов, Р. Булия), Кутаисская го¬ 
родская парторганизация (1167 чел., секретарь тов. Н. 
Авалиани), Ткибульская парторганизация (626 чел., сек¬ 
ретарь тов. Ч. Кублашвили), Адигенская парторганиза¬ 
ция (550 чел., секретарь тов. Л.Табидзе), Ахалкалакская 
парторганизация (630 чел., секретарь тов. Куроян Лав¬ 
рентий), Ахалцихская парторганизация (27() чел., секре¬ 
тарь тЬв. М.Харти каш вили), Зестафонская парторгани¬ 
зация (770 чел., секретарь тов. Чинчаладзе Рубен), Лаго- 
дехская парторганизация (1332 чел., секретарь тов. Р. 
Церцвадзе), Самтредская парторганизация (688 чел,, 
секретарь тов. А. Гагаиидзе), Сачхерская парторганиза¬ 
ция (600 чел., секретарь тов. 3. Кусиани), Телавская 
парторганизация (690 чел., секретарь тов. Г. Цикариш- 
вили), Терджольская парторганизация (600 чел., секре¬ 
тарь тов. Я.Абуладзе), Хашурская парторганизация (754 
чел., секретарь тов. О.Хаджавелидзе), Чохатаурская 
парторганизация (570 чел., секретарь тов. Е.Сихарулид¬ 
зе), Кобулетская (секретарь тов. Гагашвили) и Хелвача- 
урская парторганизации. 

Примером для всех партийных организаций ЕКПГ се¬ 
годня может служить Горийская партийная организация. 

Общая численность коммунистов, состоящих на 
учете в ЕКПГ, - 87 260 человек. 

Особо следует обратить внимание на отношение 
президента и представителей нынешней власти Грузии к 
Единой Компартии. Ведь как бы руководство страны ни 
поносило Советскую власть и Компартию, оно родом из 
Советской Грузии, и подавляющее большинство сегод¬ 
няшних руководителей родом из Компартии. Изменив 
идеалам социализма и коммунизма, “бывшие” сегодня 
стали во главе страны и активно “строят” капитализм. 
При этом они возненавидели и готовы расправиться, 
физически уничтожить всех тех коммунистов, которые 
не изменили своим идеалам и остались на позициях на¬ 
родовластия и социализма... 

Единая Компартия Грузии является полноправным 
членом Союза коммунистических партии — КПСС. Она 
вместе с 22 коммунистическими партиями, возникшими 
и существующими на территории СССР, представлена 
во всех выборных органах СКП-КПСС. 

ЕКПГ принимала активное участие в работе XXX 
съезда СКП — КПСС и в последующих мероприятиях, 
проводимых рабочими органами СКП — КПСС: Испол¬ 
кома, Совета СКП — КПСС. Наша партия единогласно 
поддержала Программу и Устав СКП — КПСС и делает 
все возможное для того, чтобы руководствоваться ими в 
своей практической деятельности. 

Цель нашей партии, как и всех братских коммунис¬ 
тических партий, входящих в состав СКП — КПСС, — 
восстановление союза народов и государств на основе 
торжества народовластия и социализма. Мы отдаем себе 
отчет в том, что восстановления единого экономическо¬ 
го, военного, научно-культурно го пространства можно 
добиться лишь восстановлением единого политического 
пространства для деятельности всех прогрессивных сил. 

Единая Компартия Грузии считает себя составной 
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частью Союза коммунистических партий — КПСС и 
сделает все от нее зависящее для укрепления единства 
СКП - КПСС. 

Несколько слов о нашей партийной печати. Сегод¬ 
ня у нас издается 17 газет. Одна из них центральная, ос¬ 
тальные — органы городских и районных партийных ор¬ 
ганизаций. Скоро в Гори будет выходить региональная 
газета. К сожалению, периодичность наших газет не мо¬ 
жет нас удовлетворить. Задача состоит в том, чтобы все 
районные и городские партийные организации имели 
свой орган печати, центральная же газета должна стать 
еженедельной. Мы планируем в ближайшее время вос¬ 
становить издание русскоязычной газеты “Заря Восто¬ 
ка”. Многое зависит в этом деле от Тбилисской городс¬ 
кой партийной организации. Безусловно, наши газеты 
должны быть более содержательными. Сегодня же с луч¬ 
шей стороны выделяются Чиатурская, Кутаисская и Го¬ 
рийская газеты... 

Известно, что на бумаге существует несколько 
партий под названием коммунистической, сталинской, 
социалистической, трудящихся и т.д., и т.п. Все они или 
почти все практически перестали существовать и пере¬ 
шли на позицию Единой компартии. Это хорошо. Это 
результат нашей работы. Но произошло и обратное — 
нам изменили руководители Марнеульской, Дманис- 
ской, Лениногорской партийных организаций, развали¬ 
ли работу, и некоторые руководители из указанных ор¬ 
ганизаций перешли на сторону наших противников. 

Справедливости ради надо отметить, что ни ЦК, ни 
тем более КРК, серьезно в этом вопросе до конца не ра¬ 
зобрались. Ясно одно, что и руководители указанных 
парторганизаций оказались липовыми коммунистами, и 
мы в ЦК оказались не на должном уровне в вопросах 
подбора кадров. Нас не удовлетворяет, далеко не удов¬ 
летворяет теоретическая подготовленность, политичес¬ 
кая зрелость части членов партии, особенно если к этой 
части принадлежит руководитель партийной организа¬ 
ции. Мы старались и стараемся наладить политическую 
учебу членов партии, составили и утвердили программу, 
возложили руководство этим участком работы на докто¬ 
ра наук, профессора Н.Закариадзе и полагаем, что пол¬ 
ожительный результат будет. Надо признать нашу рабо¬ 
ту с общественными организациями слабой, имеется в 
виду работа с профсоюзами и в профсоюзах, с моло¬ 
дежью, ветеранами и, особенно, с рабочими, в рабочих 
коллективах. 

Вокруг нашей партии объединились и работают 
вместе с нами ассоциация Дружбы народов (председа¬ 
тель ассоциации А.Маруашвили), общество по изуче¬ 
нию и пропаганде теоретического наследия И. Стали на 
(председатель Е.Джугашвили), комсомол Грузии имени 
И,Сталина (первый секретарь Т.Пипия). Надо признать, 
что и здесь партийные организации на местах не дора¬ 
батывают... 

Нам, нашей партии надо помнить о том, что, кро¬ 
ме коммунистов, сегодня некому поднять знамя борьбы 
за интересы трудящихся, ибо все остальные политичес¬ 
кие силы суть буржуазные партии. В Грузии же сегодня 
и национальной буржуазии нет и не предвидится. В Гру¬ 
зии зарождается исключительно компрадорская, самого 
худшего пошиба предательская буржуазия. Поэтому на¬ 
шей партии надо приложить все усилия к тому, чтобы 
объединить все народно-патриотические силы вокруг 
общестратегических целей: народовластия, социализма, 
государственной целостности, реальной независимости, 
дружбы народов... 

Наше дело правое. Наши идеи обязательно победят. 
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29-30 марта 1997 г. в Москве состоялся VI съезд Российской коммунистической рабо¬ 
чей партии. 185 делегатов (в том числе 94 рабочих), представляющих 49 региональных 
организаций от 62 субъектов РФ, заслушали и обсудили отчет Центрального Комитета 
“О положении в партии и задачах по ее укреплению. Тактика РКРП на современном 
этапе”, с которым выступил первый секретарь ЦК В.А.Тюлькин 

Сохранить и укрепить партию — 
для класса, для борьбы, для победы! 


За прошедшие пять лет социально-экономические про¬ 
цессы в России и других республиках СССР развивались по 
линии, в общих чертах предсказанной Учредительным съез¬ 
дом. После свершения буржуазной контрреволюции капита¬ 
лизация экономики, создание политической опоры режима — 
класса собственников — шли методом форсированного “за¬ 
конного”, т.е. по созданным самой реакцией законам разво¬ 
ровывания единого народнохозяйственного комплекса. Про¬ 
цесс капитализации сопровождался постоянным спадом про¬ 
мышленного и сельскохозяйственного производства, силь¬ 
нейшим социальным расслоением общества на ограниченный 
круг богатых и все более нищающие широкие массы граждан, 
ростом открытой и скрытой безработицы. В настоящее время 
процесс капитализации завершил в основном стадию “все 
разделить и приватизировать” и перешел к стадии концентра¬ 
ции капитала. Сегодня сами новые господа хвастливо заявля¬ 
ют, что семь ведущих частных банков контролируют более 
половины экономики России. 

Особо следует подчеркнуть, что все внутренние эконо¬ 
мические процессы в России полностью вписались в общеми¬ 
ровой процесс агрессии империализма по установлению так 
называемого нового мирового порядка. Суть данной полити¬ 
ки сводится к установлению отношений господства и подчи¬ 
нения между небольшим числом развитых капстран, контро¬ 
лирующих и эксплуатирующих большую часть мирового бо¬ 
гатства, и странами остального мира. Господствующее место 
среди стран-эксплуататоров с положением единственной 
сверхдержавы мира занимают США, они имеют решающее 
слово в установлении “нового мирового порядка”. Силы ми¬ 
ровой реакции превратили в органы исполнения своих планов 
ООН, явно нарушив учредительные принципы и цели этой 
организации. НАТО фактически провозгласил себя мировым 
жандармом и гарантом нового порядка. Все большую роль в 
международном процессе экономического и политического 
закабаления большинства стран играют такие организации и 
союзы, как Международный Валютный Фонд — МВФ, Меж¬ 
дународный Банк реконструкции и развития — МБРР, Все¬ 
мирная торговая Организация — ВТО, Европейский Союз и 
другие. Бывшие социалистические страны Европы превраще¬ 
ны в поле жестких империалистических антагонизмов. Их на¬ 
роды знакомятся с бесчеловечным лицом капиталистической 
реставрации и эксплуатации. Вокруг лидирующих сил между¬ 
народной империалистической системы выделяется второй 
круг стран, местные олигархии которых принимают на себя 
роль регионального инспектора и посредника. Они стараются 
улучшить свое место в системе империализма, чтобы урвать 
свою часть сверхприбыли от международной эксплуатации 
большинства стран. В системе нового мирового порядка Рос¬ 
сии определено место в ряду стран третьего мира на положе¬ 
нии полуколонии и сырьевого порядка с планируемой пер- 
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спективой дальнейшего расчленения, потерей единой государ¬ 
ственности (все это предсказывалось Учредительным Съездом 
РКРП и даже еще ДКИ). 

Таким образом, следует констатировать, что самостоя¬ 
тельной политической линии нынешние власти России не 
имеют. Ельцин в ежегодном послании Федеральному собра¬ 
нию сказал, что внешняя политика России была направлена 
на создание благоприятных условий для проведения эконо¬ 
мических реформ. Это следует понимать как признание того, 
что внутренняя экономическая политика полностью осущес¬ 
твлялась под диктовку внешних сил империализма. В России 
не только произошло более чем двукратное сокращение про¬ 
изводства, но и произошли негативные изменения структуры 
внутреннего валового продукта (ВВП). Сократилась доля ма¬ 
шиностроения, обрабатывающей промышленности, строи¬ 
тельства, увеличилась доля сырьевых отраслей, паразитичес¬ 
ких услуг. Соответственно происходят негативные тенденции 
в изменении классового состава общества. Сокращается чис¬ 
ло организованных на действующем производстве наемных 
работников, растет количество людей, вырванных из трудо¬ 
вых коллективов, вынужденных добывать себе на пропитание 
мелкорозничной торговлей, посреднической деятельностью, 
выполнением каких-то функций в сфере услуг и прочей дея¬ 
тельностью в мелкобуржуазной среде. Вместе с тем, растет не¬ 
довольство широких масс ухудшающимся экономическим 
положением, прежде всего невыплатой зарплаты, пенсий, ро¬ 
стом цен, сокращением рабочих мест. Об этом говорит посто¬ 
янно растущее число выступлений трудящихся с экономичес¬ 
кими требованиями. 

Таким образом, у современного режима перспектив 
сколько-нибудь быстрого улучшения экономической ситуа¬ 
ции в стране нет. Нет такой цели! Даже если верить очеред¬ 
ным обещаниям Ельцина из послания парламенту, что со сле¬ 
дующего (опять следующего!) года начнется экономический 
подъем с темпами не менее 2% годовых, то для выхода на уро¬ 
вень 1990 года потребуется 25 лет!!! (Куда за это время уйдут 
другие страны — господа положения?). 

Таким образом, волну недовольства в ближайшее время 
не сбить. Поэтому объективно у сегодняшнего режима нет 
другого пути, как сползание к диктатуре фашистского толка, 
Именно с этой точки зрения ЦК РКРП рассматривает гото¬ 
вящуюся замену Ельцина на Лебедя, что соответствует как 
интересам мирового империализма, так и чаяниям отечес¬ 
твенных собственников “навести порядок в стране и устано¬ 
вить законность”. 

Анализируя сегодняшнюю обстановку, ЦК РКРП счита¬ 
ет, что два фактора объективно работают на создание в России 
революционной ситуации; первый — продолжающееся ухуд¬ 
шение положения людей и рост недовольства; второй — со¬ 
храняющаяся в какой-то мере память о временах социализма. 

Созреет ли революционная ситуация для возможности 
осуществления революционного перехода - зависит от субъек- 
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тивного фактора — степени достижения организованности ре¬ 
волюционных сил, прежде всего рабочего класса, от степени 
организованности и боеспособности самой РКРП!... 

ЦК партии понимал, что антикоммунистические силы 
не ограничиваются личностями Горбачева — Ельцина и дру¬ 
гих ренегатов от КПСС. Силы эти имеют интернациональный 
характер, империалистическую классовую сущность, глубоко 
эшелонированную и широко разветвленную структуру. Глав¬ 
ным фронтом борьбы с силами реакции остается идеологи¬ 
ческий. Здесь основным оружием объединенного капитала 
является разложение коммунистического движения изнутри, 
его идеологическое разоружение и увод в сторону соглаша¬ 
тельства от революционного курса. То, что этот процесс уп¬ 
равляется, подтверждают имеющиеся сегодня факты. Напри¬ 
мер, высказывания Бакатина, что они с Горбачевым осознан¬ 
но проводили замену программных положений КПСС на со¬ 
циал-демократические, но не успели. Помешали коммунис¬ 
ты-ортодоксы, в том числе мы с вами, с инициативой коми¬ 
тета во главе с членом ЦК КПСС Алексеем Сергеевым по со¬ 
зыву Чрезвычайного XXIX съезда КПСС для исключения из 
партии антикоммунистической фракции Горбачева. Процесс 
этого управления продолжался, по воспоминаниям И. Рыбки¬ 
на, постановкой Борисом Ельциным задачи создания лояль¬ 
ной, управляемой компартии. В этом процессе управления 
наши противники используют естественные слабости комдви- 
жения, имеющиеся уклоны и колебания, личностные особен¬ 
ности руководителей. В этой работе силами антикоммунизма 
накоплен большой международный опыт, они имеют весьма 
солидный интеллектуальный потенциал и практически неог¬ 
раниченные материально-финансовые ресурсы. 

По оценке ЦК РКРП, сегодня задачу увода комдвижения 
в сторону выполняет правое крыло левого движения — так 
называемая народно-патриотическая оппозиция — НПСР с 
ядром в виде самой большой партии — КПРФ. ЦК предвидел 
сегодня реализуемую перспективу сознательного вписывания 
т.н. цивилизованной “конструктиво-ответственной оппози¬ 
ции” в двухблоковую систему со “взаимозаменяемыми кир¬ 
пичиками”. В теоретическом плане известный тезис Зюгано¬ 
ва “Россия исчерпала лимит на революции” развился в пол¬ 
ожение, сформулированное идеологом КПРФ Беловым, что 
“на бросок к социализму и коммунизму русский человек уже 
не пойдет... путь к социализму и коммунизму лежит через го¬ 
сударственный капитализм с социальной гарантией для чело¬ 
века труда”... 

Сегодня ЦК подчеркивает еще раз, что борьба с силами 
реакции неразрывно связана с решительной борьбой против 
реформистских и оппортунистических представлений и раз¬ 
личных концепций, нацеленных на приспособление рабочего 
класса к капиталистической системе, через социальное парт¬ 
нерство, гражданский мир, соединение белого и красного 
идеалов, “общую для всех” некую идеологию государственно¬ 
го патриотизма и т.д. 

Не меньшую опасность, чем правый оппортунизм, для 
коммунистического движения представляет левая мелкобур¬ 
жуазная псевдореволюционность, анархические шарахания и 
истерические неприятия наведения структурного, дисципли¬ 
нарного порядка в организации. Естественно, что эти процес¬ 
сы также в возможной степени “ведутся” и управляются ан¬ 
тикоммунистическими силами... 

...Антикоммунизм — сила серьезнейшая, и победить ее 
можно только еще более серьезной и сильной организацией. 
Не игрой в демократию “строго по закону”, а борьбой партии 
нового типа, со строжайшей, полувоенной (по Ленину) дис¬ 
циплиной, с членами организации, готовыми к самопожер- 
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твованию, понимающими, что “на войне, как на войне” ис¬ 
пользуются любые методы и по отношению к вам, и вами по 
отношению к врагу, и к собственным предателям, и к выяв¬ 
ленным провокаторам. Это организация борцов — ниспро¬ 
вергателей эксплуататорского строя, а не просителей и хода¬ 
таев в рамках конституции... 

В соответствии с нашей программой, РКРП — это пар¬ 
тия, соединяющая рабочее движение с теорией научного ком¬ 
мунизма. Партия, ставящая своей целью организовать рабочее 
движение в масштабах общеклассового и Всероссийского, с 
задачей решения основного вопроса “о власти” в пользу уста¬ 
новления власти трудящихся — Советской власти. 

Внутрипартийные осложнения в отчетный период, ко¬ 
нечно, затрудняли работу партии в этом направлении, но ни¬ 
как не остановили. Более того, как это ни поразительно зву¬ 
чит, но где-то (кому-то) даже помогли переключиться с задач 
типа “организации похода на Москву” на конкретную орга¬ 
низационную работу на местах в коллективах. 

Подводя итоги отчетного периода, ЦК отмечает опреде¬ 
ленные позитивные сдвиги, хотелось бы верить, даже некото¬ 
рый перелом в работе партии, ее местных партийных органи¬ 
заций в этом направлении. 

Если до сих пор мы пять лет обсуждали этот вопрос (ра¬ 
бочего движения) в основном в постановочном плане, редко 
имея реальный опыт практических дел, то сегодня практичес¬ 
ки все организации перешли к накоплению такого опыта, к 
действиям методом проб и ошибок, но вполне реальным и 
расширяющимся. Это вполне ясно показал Съезд Советов 
рабочих, забасткомов, стачкомов, рабочих профсоюзов, про¬ 
веденный нами 1-2 февраля в Москве. 

Стихийное рабочее движение в России с каждым днем 
набирает силу. Даже по официальным данным, в 1996 году в 
России прошли забастовки на 82778 предприятиях и органи¬ 
зациях, в них приняли участие 664 тыс. человек. По сравне¬ 
нию с 1995 г. число бастовавших трудовых коллективов уве¬ 
личилось в 6-7 раз. 

Назовем наиболее крупные акции протеста трудящихся 
за период между пятым и шестым съездами РКРП. Это забас¬ 
товки шахтеров Приморья в августе прошлого года — 10 тыс. 
участников, шахтеров Ростовской области — до 35 тыс., ну а 
во всероссийской шахтерской забастовке в декабре 1996 года, 
по официальным данным, приняли участие до 400 тыс. шахте¬ 
ров. Почти с таким же размахом (около 400 тыс. участников, 
по официальным данным) прошла в начале 1997 года акция 
другого, хоть и непролетарского отряда трудящихся — учите¬ 
лей. На металлургических и машиностроительных предпри¬ 
ятиях наиболее крупной по продолжительности и числу учас¬ 
тников была забастовка рабочих завода “Промтрактор” в Чу¬ 
вашии. (Это уже с участием наших товарищей). 

Помимо роста числа, массовости и продолжительности 
акций рабочего протеста, происходит и ужесточение самих 
акций: от забастовок “по правилам” к забастовкам несанкци¬ 
онированным, от несанкционированных забастовок — к бло¬ 
кированию автомобильных и железнодорожных магистралей 
и, наконец, к таким, пока непривычным для России событи¬ 
ям, как захват в конце февраля этого года рабочими Салаир- 
ского горнообогатительного комбината в Кемеровской облас¬ 
ти зданий администрации комбината и городской админис¬ 
трации. Ситуация в рабочем движении России сильно отли¬ 
чается в зависимости от регионов, и если в Москве и Ленин¬ 
граде забастовки пока еще сравнительно редки, то, например, 
Кемеровскую область забастовки сотрясают непрерывно. В 
“глухих” окраинных районах России дело понемногу начина¬ 
ет доходить до голодных бунтов. Можно даже сказать, что мы 
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как партия уже отстаем от масс. Так, в конце лета прошлого 
года в городе Черногорске (республика Хакасе и я) шахтеры, 
сидящие без зарплаты более 9 месяцев, пытались повесить 
мэра города. В первых числах февраля директора 12 (из 14) 
предприятий АО “Сахалинуголь”, обратилось к губернатору 
Сахалинской области Игорю Фархутьдинову и президенту 
АО “Росуголь” Юрию Малышеву с жалобой, что острейшая 
социально-экономическая ситуация, сложившаяся в шахтер¬ 
ских коллективах Сахалина, “приводит к волнениям трудя¬ 
щихся, которые переходят от забастовочных действий к угро¬ 
зам физической расправы и нападениям на руководителей 
угольных предприятий”. 

Весьма важно, что все чаще на смену забастовкам на от¬ 
дельных предприятиях и в учреждениях приходят забастовки 
региональные и отраслевые. Начинают проводиться и забас¬ 
товки солидарности. Так, в начале января началась забастов¬ 
ка на одном из главных предприятий Псковской области — 
АО “Аппаратура дальней связи”. В знак солидарности с бас¬ 
тующими связистами прекратил работу ряд ведущих пред¬ 
приятий Пскова, в том числе Псковский электромеханичес¬ 
кий завод и радиозавод. 

Трудящиеся на собственном опыте начинают понимать, 
что сообща чего-то добиться легче, чем поодиночке... 

...Некоторые “специалисты по рабочему движению” лю¬ 
бят приводить выкладки: какой сейчас процент рабочих сре¬ 
ди населения России, какой занят в сфере услуг и т.п. Как 
правило, результатом подобных анализов становится вывод, 
что рабочий класс у нас немногочислен, более того, числен¬ 
ность его непрерывно снижается в результате развала про¬ 
мышленных предприятий и т.д. Тем самым подспудно про¬ 
водится мысль, что рабочий класс России не способен под¬ 
няться на пролетарскую революцию, что центр тяжести рабо¬ 
ты надо переносить в аграрный пояс и т.п. Подобным “уче¬ 
ным” хотелось бы заметить, что пока никто еще не вычислил 
тот “критический процент численности рабочих в стране”, 
при достижении которого, рабочий класс способен, под ру¬ 
ководством партии, взять власть, А для товарищей, считаю¬ 
щих, что промышленные центры превратились в финансо¬ 
вые и вся наша борьба здесь не имеет перспектив, следует 
напомнить ленинский анализ: “Можно распустить массовые 
организации того или иного вида, можно затравить легаль¬ 
ные профессиональные союзы, можно полицейскими при¬ 
дирками испортить всякое открытое начинание рабочих при 
режиме контрреволюции, но никакая сила в мире не устра¬ 
нит массового скопления рабочих в капиталистической стра¬ 
не... У пролетариата нет иного оружия в борьбе за власть, 
кроме организации”. 

Ясно, что основное значение имеет степень боевитости 
рабочего класса и степень его организованности. 

Остановимся подробнее на этих двух факторах. 

Выполнением задачи повышения боевитости рабочего 
класса успешно занимается правящий в России режим. Ка¬ 
кова основная причина происходящих в России забастовок и 
других акций протеста? В первую очередь, это продолжаю¬ 
щееся наступление на элементарные права трудящихся, мно¬ 
гомесячные задержки выплаты заработной платы. Долг по за¬ 
рплате достиг в стране астрономической цыфры — около 55 
триллионов рублей. Невыплата заработанных честным тру¬ 
дом денег и прочие издержки “формирования рыночной 
экономики” не хуже любых коммунистических агитаторов 
сеют ненависть трудящихся к власть имущим. 

Можно ли погасить в достаточно короткие сроки столь 
чудовищный долг по заработной плате? Нет. Это не удалось 
сделать даже в период предвыборной президентской кампа¬ 
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нии Ельцина. Задолженность по заработной плате растет. 
Конечно, можно “раскрутить” печатный станок, за счет де¬ 
нежной эмиссии грандиозных масштабов рассчитаться со 
всеми долгами, но ... тогда прощай низкий уровень инфля¬ 
ции! Новый инфляционный виток, бурный рост цен может 
добить остатки российской экономики, спад в которой за го¬ 
ды рыночных реформ составил свыше 50 процентов. Каким 
будет ответ “благодарных трудящихся”, наконец, после мно¬ 
гомесячных задержек получивших свои кровные деньги, но 
не имеющих возможности что-либо купить на эту кучу обес¬ 
ценившихся бумажек, — можно представить. Итак, недово¬ 
льство среди рабочих, других слоев трудящихся политикой 
правящего режима растет, что, кстати, подтверждают данные 
всевозможных социологических опросов. Требования трудо¬ 
вых коллективов, поднимающихся на борьбу, непрерывно 
радикализируются. Все чаще и чаще, помимо лозунга “Дай¬ 
те зарплату!” рабочие выдвигают лозунг отставки правитель¬ 
ства и президента. Доклады с мест говорят, что именно это¬ 
го требовало большинство принявших участие в акции 27 
марта. Очень важным моментом также являются все чаще 
выдвигаемые требования возврата приватизированных пред¬ 
приятий в госсобственность. 

Что касается степени организованности рабочего клас¬ 
са, то, конечно, она оставляет желать лучшего, в том числе, 
находясь в сложной зависимости от общей дезорганизации 
производства. Пока наибольшее количество рабочих объеди¬ 
нены в профсоюзы ФНПР. Цели, которые преследует руко¬ 
водство ФНПР, лучше всего видны из следующих слов лиде¬ 
ра этого профобъединения М. Шмакова: “Профсоюзы про¬ 
должают придерживаться принципа социального партнерст¬ 
ва, альтернативой которому являются очередные революци¬ 
онные потрясения, которые обрушат страну в еще более глу¬ 
бокую пропасть, и к чему стремятся враги России”. Как вид¬ 
но из приведенной цитаты, “выпустить пар”, не допустить 
социального взрыва — вот основная задача “желтых” проф¬ 
союзов ФНПР. 

Другой организацией, располагающей сегодня широки¬ 
ми структурами, является КПРФ. Можно привести примеры, 
когда низовые организации КПРФ участвуют или даже сами 
организуют акции рабочего протеста. Учитывая позицию ру¬ 
ководства этой партии в вопросе о “лимите на революции”, 
в поддержке курса на национальное примирение, мы прогно¬ 
зируем, что, подобно ФНПР, КПРФ будет заниматься пре¬ 
имущественно налаживанием цивилизованного сотрудничес¬ 
тва эксплуатируемых и эксплуататоров вместо организации 
революционной борьбы. 

Каково же в настоящий момент влияние на рабочее 
движение нашей партии — РКРП? 

Как уже отмечено, за последний год произошел сущес¬ 
твенный поворот РКРП к рабочему движению. Все больше и 
больше членов РКРП возглавляют забастовки, входят в со¬ 
став стачечных комитетов или, по меньшей мере, работают в 
тесном контакте с заводскими стачечными комитетами, ока¬ 
зывают поднявшимся на борьбу трудовым коллективам раз¬ 
ностороннюю помощь.Важным организационным шагом 
партии явилось создание информационно-методического 
центра (ИМЦ) по рабочему движению под методическим ру¬ 
ководством члена ЦК, председателя Исполкома “Трудовой 
России”, депутата Госдумы В. Григорьева. Нам удалось на 
более-менее регулярной профессиональной основе поставить 
работу по сбору информации, установлению контактов с “го¬ 
рячими точками”, обобщению опыта и выдаче рекоменда¬ 
тельных материалов, организации конкретной помощи на 
местах. 
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Конечно, ЦК понимает, что эта работа идет в ущерб вы¬ 
полнению чисто парламентских функций нашим депутатом, 
но такова наша главная установка — использование всех пар¬ 
ламентских возможностей для развития классовой борьбы. 
ЦК отмечает, что В. Григорьев, актив ИМЦ под руководст¬ 
вом В. Андреева в нелегких условиях добились неплохих для 
начала результатов. Положительные отзывы и благодарность 
за помощь поступают не только от наших организаций, но и 
от Всеукраинского союза рабочих, от Советов рабочих Казах¬ 
стана, Армении и других образований. 

За сравнительно небольшой срок В.Ф. Григорьев и то¬ 
варищи из ИМЦ сумели посетить “горячие” регионы: Ворку¬ 
ту, Тюмень, Псков, Астрахань, Тулу, Сыктывкар, Ижевск, 
Новосибирск, Калининград, Читу и др. (т.е. “клок шерсти с 
парламентской овцы” оказался для нас совсем нелишним, 
существенно расширил наши организационные возможности 

— есть за что бороться(!) при всей бесперспективности пар¬ 
ламентского пути как магистрального). Неоднократно наши 
товарищи бывали в Чебоксарах. 

Выступление рабочих завода “Промтрактор” в Чебокса¬ 
рах было одним из первых существенных успехов РКРП в 
организации рабочего движения. Продолжающаяся несколь¬ 
ко месяцев забастовка многотысячного коллектива рабочих 
привела к определенным успехам — частичному погашению 
долгов по зарплате. Правда, впоследствии стачкому при¬ 
шлось пережить нелегкие дни — забастовку власти Чувашии 
попытались объявить незаконной. Дошло дело даже до су¬ 
дебного преследования членов стачкома завода. Верховный 
суд РФ принял по этому делу (с участием защиты от ИМЦ) 
половинчатое решение. Но опыт неудач — это тоже опыт 
борьбы. Так что борьба чебоксарских товарищей продолжа¬ 
ется. Значение для Российской коммунистической рабочей 
партии и для всего коммунистического движения забастовки 
на “Промтракторе” в том, что это была одна из первых круп¬ 
ных забастовок рабочих, организованных в постсоветской 
России коммунистами. 

Каждодневная работа партийных организаций с трудо¬ 
выми коллективами промышленных предприятий все чаще 
начинает приводить к каким-то успехам или хотя бы положи¬ 
тельным сдвигам. Опытом такой борьбы, разнообразнейшей 
по форме, содержанию, результатам делились делегаты с 
Съезда Советов. Не ругали Ельцина и режим, а сообща дума¬ 
ли, как бороться. Этот момент отмечал новое качество наше¬ 
го движения. Так последовательная работа на заводе фрез в 
Белгороде привела к созданию стачкома, который возглавил 
секретарь Белгородского ОК РКРП т. Ар катов И. А.... 

...Перечислить все акции рабочего протеста, проведен¬ 
ные с участием РКРП, сегодня уже не представляется воз¬ 
можным. И это хорошо, хуже, если не о чем было бы гово¬ 
рить. 

Отрадным является также тот факт, что рабочие все ча¬ 
ще сами обращаются за поддержкой к нашей партии. Один 
из примеров. Когда началась несанкционированная забас¬ 
товка шахтеров крупнейшей в России шахты Воргашорская 

— координационный комитет рабочих шахты обратился за 
поддержкой в городскую партячейку и через нее в Информа¬ 
ционно-методический центр РКРП по рабочему движению и 
к председателю “Трудовой России” депутату В. Григорьеву. 

Крупным шагом вперед для РКРП стала организованная 
при участии партии забастовка учителей Сыктывкара. Зам. 
секретаря Сыктывкарского горкома РКРП т. Вербин А.Э. 
поднял на забастовку сначала учителей 25-й городской шко¬ 
лы, много месяцев не получавших заработную плату, в даль¬ 
нейшем к забастовке присоединились учительские коллекти¬ 


вы большинства школ Сыктывкара и его пригорода — посел¬ 
ка Эжвы. То есть РКРП фактически возглавила общегородс¬ 
кую стачку учителей. 

А ведь тенденция развития рабочего движения в России 
сейчас именно такова, что на смену забастовкам на отдельно 
взятых предприятиях приходят стачки отраслевые и межреги¬ 
ональные. Трудящиеся на собственном опыте начинают по¬ 
нимать, что в единстве — сила и сообща можно сделать то, 
чего не добьешься поодиночке. И хотя, в отличие от Чебок¬ 
сар, в Сыктывкаре на борьбу поднялся не промышленный 
пролетариат, а интеллигенция, достижения сыктывкарских 
товарищей трудно переоценить. В ходе забастовки был со¬ 
здан городской Совет работников народного образования. 

Крепкие контакты у организаций РКРП Коми не толь¬ 
ко с учителями, но и с рабочими коллективами. На одном из 
крупнейших предприятий Сыктывкара — деревообрабатыва¬ 
ющем комбинате с помощью местной организации РКРП со¬ 
здан левый профсоюз “Защита”, помогающий рабочим бо¬ 
роться с произволом администрации. 

Завершая тему забастовок учителей, следует упомянуть о 
работе многих организаций. В Калуге организация РКРП 
участвовала в организации забастовки учителей города. По¬ 
могал организовать стачечную борьбу преподавателей ПТУ 
города Владимира секретарь Владимирского обкома РКРП т. 
Тестоедов Г.А. Активно взаимодействовали с бастующими 
учителями Свердловская, Кировская и Тверская областные 
организации РКРП, “Трудовой Волгодонск” и другие регио¬ 
нальные структуры РКРП и “Трудовой России”. В значи¬ 
тельной степени благодаря работе наших товарищей, в ряде 
бастующих школ помимо экономических были выдвинуты и 
политические лозунги. Нам есть прямой смысл подумать о 
специализации членов РИК по отраслям, где наши позиции 
сильны (например, т. Вербину специализироваться по наро¬ 
дному образованию). 

К сожалению, есть примеры и иного характера. Встре¬ 
чаются у нас еще партийцы, пренебрежительно относящиеся 
к экономическому движению. Дескать, пусть рабочие снача¬ 
ла “созреют” до политики, начнут борьбу под красным зна¬ 
менем за социализм — вот тогда мы им поможем. А пока, 
мол, будем “работать над теорией”. 

К счастью, большинство коммунистов РКРП понимает, 
что помогая трудовым коллективам налаживать борьбу за их 
повседневные интересы, помогая организовывать даже проф¬ 
союзные акции протеста с чисто экономическими лозунгами, 
мы завоевываем доверие трудящихся. Облегчаем себе выпол¬ 
нение одной из главных наших задач — помочь рабочим 
осознать свои классовые интересы, способствовать объеди¬ 
нению рабочих, поднять трудящихся на борьбу за социализм, 
за власть Советов. 

Учитывая немногочисленность нашей партии, особое 
значение для усиления влияния РКРП в трудовых коллекти¬ 
вах имеет взаимодействие РКРП с различными союзными 
организациями. Здесь наиболее близким для нас союзником, 
наиболее перспективной формой работы является профсоюз 
“Защита”. Рабочие профсоюзы “Защита”, опираясь на дей¬ 
ствующее законодательство, во всяком случае как-то могут 
защищать от угрозы расправы рабочих активистов. Это су¬ 
щественно, так как невозможно нормально наладить рабочее 
движение, если на следующий день после стачки все члены 
стачечного комитета могут быть уволены по сокращению 
штатов. Мы сможем блокировать действия администрации, 
если будем работать по линии формирования системы рабо¬ 
чих профсоюзов “Защита”, ориентированных на левый 
спектр современного политического движения России. 
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Наиболее работоспособные организации “Защиты” со¬ 
зданы в г.Арзамасе-16 и Астрахани. В Астрахани сейчас по¬ 
рядка 700 членов областной организации “Защиты”, 13 пер- 
вичек, 800 (!) выигранных исков по задержкам заработной 
платы, ряд результативных, с толком проведенных забасто¬ 
вок. Большинство членов “Защиты” — промышленные рабо¬ 
чие, вновь создан и профсоюз сельхозрабочих, который ве¬ 
дет работу по заключению договоров с фермерами, по обес¬ 
печению системы оплаты труда, отдыха для сельхозрабочих, 
по вопросам компенсации морального ущерба при задержках 
заработной платы. Создается система профсоюзов и в бюд¬ 
жетной сфере. Ведется работа среди учителей. Учителя двух 
школ полностью перешли в состав профсоюза “Защита”. 

Одна из крупнейших задач по линии профсоюза “Защи¬ 
та” — создание материальной основы, создание касс взаимо¬ 
помощи на случай забастовок для тех рабочих, которые пос¬ 
традали в результате действий администрации, для выплаты 
материальной помощи при незаконных увольнениях и т.д... 

...Бурный стихийный рост рабочего движения в стране, 
но явно недостаточная степень его организованности, далеко 
не устраивающая нас пока еще степень влияния РКРП в тру¬ 
довых коллективах ставят под сомнение скорую возможность 
свержения правящего режима путем организации всеобщей 
политической стачки по команде из единого центра. (Это не 
значит, что не может быть широких стихийных выступлений.) 
Для того, чтобы мы смогли организовать такую стачку, надо 
еще много работать, нужно еще время. Будет ли оно у нас? 

Постоянное нарастание социальной напряженности в 
России, рост стихийных выступлений трудящихся ставят на 
повестку дня вопрос о способности РКРП возглавить воз¬ 
можные стихийные разрозненные бунты трудящихся в раз¬ 
ных частях страны. На примере событий в Салаире и других 
регионах можно с определенной степенью вероятности про¬ 
гнозировать, что в перспективе возможно возникновение та¬ 
ких стихийных бунтов рабочих, способных вылиться в нечто 
большее, чем “выбивание зарплаты”. 

Углубляющийся экономический кризис в России делает 
все более вероятным появление восставших предприятий, 
власть на которых возьмут стачкомы, комитеты спасения, 
Советы рабочих или схожие структуры, а “законная” адми¬ 
нистрация предприятия и городская администрация будут 
изолированы от выполнения своих функций. Если события в 
стране все же пойдут по такому пути, перед РКРП встанет 
очень трудная задача координации действий отдельных оча¬ 
гов стихийных восстаний, связывания их воедино с целью 
свержения (конституционного отстранения от власти) правя¬ 
щего режима и установления в стране Советской власти. Но 
при нынешней организационной слабости партии выполнить 
эту задачу будет архи сложно. 

Поэтому основные задачи для РКРП на ближайший пе¬ 
риод — организационное укрепление партии во всех отноше¬ 
ниях, усиление пропаганды среди трудовых коллективов, 
проникновение в структуры рабочего сопротивления и уп¬ 
равления. Надо не выдумывать какие-то искусственные но¬ 
вые теоретические схемы, а идти в реально существующее 
движение. Сама жизнь зовет коммунистов... 

...ЦК продолжил работу по укреплению международных 
связей с братскими партиями других стран. Сегодня мы име¬ 
ем устойчивые контакты с партиями, организациями, груп¬ 
пами левой, т.е. близкой к нам ориентации, примерно 30 
стран. От большинства из них поступили приветствия в ад¬ 
рес нашего Съезда. 


В год 80-летия Октября ЦК РКРП выступил с инициа¬ 
тивой провести Международную конференцию коммунисти¬ 
ческих и рабочих партий на родине Революции, в Ленингра¬ 
де, в Октябрьские дни, чтобы наши зарубежные друзья смог¬ 
ли принять участие и в праздничных мероприятиях, и в де¬ 
монстрации. Предложение РКРП поддержали все партии 
СКП-КПСС, откликнулось на сегодня около 25 коммунис¬ 
тических партий других стран. Конечно, итогом встречи до¬ 
лжно быть не столько праздничное настроение, сколько 
дальнейшее взаимопонимание и взаимодействие в общей 
борьбе с империализмом... 

...Для последовательной, планомерной работы с моло¬ 
дежью ЦК образовал соответствующую Комиссию. Сегодня 
ее работа во многом исполняется руками инициативщиков 
РКСМ(б), редакцией газеты “Бумбараш”. Их есть за что ру¬ 
гать, может, даже бить (или, более по-отечески выражаясь, 
драть), но ясно главное: молодежь пойдет туда, где есть дви¬ 
жение, за теми, кто, кроме изучения идеи и теории, это жи¬ 
вое движение создает. И чем живее, тем лучше. Пусть “на 
грани фола”, пусть рискованное или местами экстремистски 
экстравагантное, пусть набивающее себе шишек, но двигаю¬ 
щееся. Движение вовлекает. Втянуть, сорганизовать и парал¬ 
лельно придавать идейную направленность — тактика впол¬ 
не пригодная. Предложим действия и движения мы — пой¬ 
дут за нами. Не предложим —- опередят Баркашов, Лебедь, 
Лимонов. 

Надо опережать и не бояться ошибок радикализации. 

Ряд членов Комиссии есть смысл ввести кандидатами в 
члены ЦК. План, предложенный Комиссией, надо поддер¬ 
жать. Особо пристальное внимание обратить на работу с пи¬ 
онерами. 

Ну и, наконец, надо решаться создавать молодежную 
организацию РКРП, свой боевой резерв! 

В работе с армией сегодня основной упор должен де¬ 
латься на пропаганду. (Больше, при наличии возможности, 
по отдельному плану.) Главная тема: не дать переориентиро¬ 
вать армию на функции внутреннего подавления, превратить 
в жандармерию. 

Мы должны понимать диалектику мыслей Маркса и Эн¬ 
гельса: “Коммунизм для нас нс состояние, которое должно 
быть установлено, не идеал, с которым должна сообразовать¬ 
ся действительность. Мы называем коммунизмом действи¬ 
тельное движение, которое уничтожает теперешнее состоя¬ 
ние. Условия этого движения порождены имеющейся теперь 
налицо предпосылкой”. 

Коротко подводя итоги работы и анализа ситуации, бу¬ 
дем исходить из ленинской мысли о том, что как ни бешен- 
ствует реакция, но она не может сделать ни одного .шага без 
того, чтобы не прибавить свежих сил в революционные ря¬ 
ды, не приблизить свой конец. “Партия, которая сумеет ук¬ 
репиться для выдержанной работы и связи с массами, парт¬ 
ия передового класса, которая сумеет организовать его аван¬ 
гард, которая направит свои силы так, чтобы воздействовать 
в социалистическом духе на каждое проявление жизни про¬ 
летариата, эта партия победит во что бы то ни стало”. 
(В.И.Ленин) 

Выстоять идеологически, 
укрепиться организационно, 
объединиться с классом! 

Вот наш путь к победе! 
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Выдержки из выступления Коммунистической партии Греции 

на международной встрече коммунистических и рабочих партий 

(Москва, 15-16 апреля 1997 года). 

О. Колозов 


В особо трудных и небывалых условиях, в которых 
действуют сегодня коммунисты во всем мире, существу¬ 
ет необходимость более частых встреч, прежде всего 
между коммунистическими и рабочими партиями, что¬ 
бы решить ряд проблем, появляющихся и касающихся в 
первую очередь мер по пашей координации, общей по¬ 
зиции и нашей непосредственной реакции в политике и 
в отношении мер, которые принимает транснациональ¬ 
ный капитал против трудящихся, а также в отношении 
агрессивных действий и политики империалистических 
сил и организаций. 

Международные процессы после свержения социа¬ 
лизма в СССР и в странах Восточной Европы. 

Сегодня небольшое число развитых капиталисти¬ 
ческих стран контролирует и эксплуатирует большую 
часть мирового богатства. Господствующее место среди 
них занимают США, которым принадлежит решающее 
слово в утверждении “нового мирового порядка”. Эти 
же силы контролируют и ООН. Превращение ООН в 
мировой орган удовлетворения их желаний явно нару¬ 
шает ее учредительные принципы и цели. Увеличивают¬ 
ся роль и полномочия ряда международных организа¬ 
ций, таких, как Всемирная Торговая Организация (ВТО 
— бывшая ОАТТ), Международный Валютный Фонд 
(МВФ), Мировой Банк, а также союзов, таких, как Ев¬ 
ропейский Союз, которые являются основными рычага¬ 
ми подчинения объективных тенденций интернациона¬ 
лизации планам и целям монополий. 

Деятельность монополий сопровождается небыва¬ 
лым наступлением на права трудящихся, на их трудовые 
и социальные завоевания. Огромные размеры принима¬ 
ет безработица, эмиграционные течения охватывают 
каждый раз все новые страны, усиливаются попытки 
транснациональных монополий упразднить историчес¬ 
кие завоевания рабочего класса: восьмичасовой рабочий 
день, социальное страхование и т.д. 

В нашей стране, как и в других странах Европей¬ 
ского Союза, это неолиберальное наступление монопо¬ 
лий дирижируется Маастрихтским соглашением и более 
конкретными соглашениями, как, например, “Белая 
Книга”. Эти соглашения реализуются правительствами, 
носящими самые различные названия — консерватив¬ 
ные, социал-демократические, “левоцентристские”, но 
все они находятся на службе у крупного капитала и яв¬ 
ляются его послушными органами. 

В этом наступлении на права трудящихся многона¬ 
циональные монополии имеют союзников в рабочем 
профсоюзном движении. Это — реформистские силы, 
выступающие за “классовое согласие”. Особая ответ¬ 
ственность за отступление, отмечаемое в рабочем дви¬ 
жении, за его отход к соглашательской позиции, несет 
международная социал-демократия, которая оказалась 
одной из самых значительных опор мировой капиталис¬ 
тической системы. Ситуация в мировом рабочем, проф¬ 
союзном движении, их отступление не может не беспо¬ 
коить коммунистов, с самого начала тесно связанных с 


развитием профсоюзного движения; особенно необхо¬ 
димо обратить внимание на рассмотрение вопросов о 
координации рабочих выступлений, которые многократ¬ 
но проводятся в разных странах одновременно или с не¬ 
большим временным интервалом, а также вопрос о бо¬ 
лее широкой координации классовых сил в рабочем и 
профсоюзном движении, прежде всего на региональном 
уровне. 

НАТО 

НАТО играет особую роль уже не только в Европе, 
но и в центральной Азии, Африке, арабских странах. Его 
цель — взять под контроль международные пути Черно¬ 
го моря, Эгейского, Средиземноморья, Суэцкого канала 
и Красного моря, а также Персидского залива. НАТО 
провозгласил себя мировым жандармом и наместником 
“нового порядка”. НАТО через “Партнерство во имя 
мира”, через решение о своем расширении в страны 
Восточной Европы старается взять под свой контроль в 
пользу многонационального капитала новые страны и 
народы. 

Далеко идущими являются последствия соглашения 
в Дейтоне. С подписанием и реализацией соглашения 
НАТО перешло к практическому воплощению своей 
“новой стратегии” с помощью сил быстрого реагирова¬ 
ния, которые якобы имеют цель предотвратить военные 
столкновения. На самом деле НАТО не ограничивает 
свою роль “налаживанием мира”, а старается силовыми 
методами вмешиваться во внутренние дела стран, в спо¬ 
ры, возникающие между ними. НАТО вместе с США 
требует роспуска национальных армий, реорганизации и 
воссоздания национальных государств и надзора за ни¬ 
ми. Об этом говорит и НАТОвский эксперимент в Бос¬ 
нии, превращение этой страны в НАТОвский протекто¬ 
рат. 

КПГ приходит к выводу о том, что НАТОвские си¬ 
лы являются силами, цель которых — подавление на¬ 
родного движения, поддержка или дестабилизация пра¬ 
вительств, открытое вмешательство, когда народы берут 
в свои руки решение вопроса, какое развитие, какая со¬ 
циальная система их устраивает. После 1989 и 1991 все 
чаще практикуется вмешательство во внутренние дела 
стран под видом военных, полицейских акций многона¬ 
циональных сил, с целью ударить по народным движе¬ 
ниям, предотвратить социальные восстания, способ¬ 
ствовать контрреволюции, контролировать события в 
ущерб народам. 

В этом направлении НАТО выступает в роли закон¬ 
ной международной силы контрреволюции. 

Коммунистические, антиимпериалистические и во¬ 
обще миролюбивые силы не могут сидеть сложа руки. 
Необходима координация народных движений всех 
стран, в которых уже действует НАТО, в борьбе против 
многонациональных сил быстрого реагирования, против 
НАТОвской политики вмешательства и расширения на 
Восток, на арабские и североафриканские страны, за 
ликвидацию НАТО. 
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Тупик капитализма, характер нашей эпохи и силы, 
борющиеся против империализма. 

Несмотря на благоприятную ситуацию для мирово¬ 
го империализма, обостряются и воспроизводятся его 
глубокие и неразрешимые противоречия. Общий кризис 
капитализма продолжается. Увеличивается и относи¬ 
тельная, и абсолютная нищета большей части рабочего 
класса и других народных слоев даже в самих метропо¬ 
лиях капитализма. Деятельность международных капи¬ 
талистических организаций и межнациональных моно¬ 
полий углубляет и обостряет противоречие между об¬ 
щественным характером производства и частнокапита¬ 
листическим присвоением его результатов. Растут ряды 
мирового рабочего класса. Наша эпоха, несмотря на от¬ 
рицательные изменения, продолжает быть эпохой пере¬ 
хода от капитализма к социализму, той эпохой, которая 
началась 80 лет тому назад Октябрьской революцией и 
строительством первого в мире социалистического госу¬ 
дарства — СССР. 

Становится ясно, что поле маневров и завоеваний в 
условиях капитализма безнадежно сузились, так как он 
находится в фазе гниения и паразитизма. Народы снова 
ищут что-то новое. Народное восстание в Албании не 
является случайным событием местного значения. Это 
наглядное доказательство того, что империалистический 
“новый мировой порядок” не в силах полностью поко¬ 
рить народы, несмотря на свои позиции, силу и средст¬ 
ва, которые он имеет, не может стать абсолютным влас¬ 
тителем. КПГ поддерживает народное восстание в Алба¬ 
нии, осуждая иностранное империалистическое военное 
вмешательство в этой стране. 

Сплочение и борьба против империалистического 
“нового мирового порядка” и его выразителей является 
сегодня основным звеном современного революционно¬ 
го процесса. Это путь мирового рабочего класса и наро¬ 
дов за защиту их завоеваний и прав, за положительное 
изменение международного соотношения сил и за созда¬ 
ние необходимых предпосылок для новой фазы подъема 
и победоносного пути революционного движения. 

В этих направлениях сегодня объективно соединя¬ 
ются: 

• Революционное рабочее движение капиталисти¬ 
ческих стран. 

• Страны, которые строят социализм в особенно 
трудных условиях господства мирового капитала. 

• Антиимпериалистические движения стран, угне¬ 
таемых империалистическими центрами. 

Общая деятельность этих сил создаст такую силу, 
которая будет способна противостоять империалисти¬ 
ческому расширению и произволу. 

Путь реорганизации коммунистического и рабочего 
движения. 

В нашей стране коммунистическое движение в тот 
период, когда проходили отрицательные процессы в 
странах Восточной Европы, выходило из жестокого 
внутрипартийного противоборства, исход которого оп¬ 
ределял, будет ли существовать Коммунистическая парт¬ 
ия. КПГ выдержала это испытание и перешла к реорга¬ 
низации своих сил. Сегодня, несмотря на то, что многое 
еще необходимо сделать, появились первые признаки 
подъема коммунистического движения в Греции. Стаби¬ 
лизировалось и имеет тенденцию к подъему влияние 
компартии в профсоюзах и в массовых организациях, на 


парламентских и местных выборах. Надежными являют¬ 
ся и признаки реорганизации коммунистической моло¬ 
дежи нашей страны, характерно, что только несколько 
дней тому назад фракция коммунистов на студенческих 
выборах стала третьей силой в греческих вузах и техни¬ 
кумах. 

КПГ в своих усилиях по реорганизации партии 
опиралась на признание теории марксизма-ленинизма 
на базе пролетарского интернационализма и на призна¬ 
ние роли и вклада социалистической системы в том ви¬ 
де, как она была сформирована в XX веке, после Ок¬ 
тябрьской революции 1917 года. 

В прошлом КПГ в течение многих десятилетий пе¬ 
реживала трудные этапы подпольной деятельности и го¬ 
нений. Сегодня такие же проблемы существуют в ряде 
стран нашего региона, в арабском мире, в Африке и на 
Балканах, где запрещена деятельность коммунистичес¬ 
ких партий: в Албании, в Турции, в Румынии, в Хорва¬ 
тии, в Боснии, а в странах Восточной Европы и бывше¬ 
го СССР принимается ряд антикоммунистических мер, 
в частности в таких, как Чехия, Словакия, страны Бал¬ 
тии и Центрально-Азиатские страны. Последние новос¬ 
ти свидетельствуют о том, что в Польше идет процесс 
запрещения компартии через принятие новой конститу¬ 
ции. С этой ситуацией мы не можем и не должны ми¬ 
риться. Должна укрепиться борьба за легализацию дея¬ 
тельности коммунистических партий. 

Срочной задачей, требующей решения в условиях 
координации всех наших усилий, является реорганиза¬ 
ция международного коммунистического движения и 
выход из ситуации кризиса и отступления, в которой 
оно находится сегодня. Трудности в координации и со¬ 
вместной деятельности коммунистических партий пре¬ 
жде всего имеют место из-за идеологических различий 
между коммунистическими партиями. 

По этой причине сегодня, как никогда раньше, не¬ 
обходим обмен опытом, а также диалог, который дол¬ 
жен начаться, включая необходимость выработки еди¬ 
ной коммунистической стратегии, единства и идеологи¬ 
ческого лица коммунистического движения, которое, по 
нашему мнению, должно опираться на теорию научного 
социализма, марксизма-ленинизма, и на развитие в но¬ 
вых условиях на основе опыта социалистических рево¬ 
люций и социалистического строительства XX века, а 
также на реализацию и защиту принципа пролетарского 
интернационализма. 

Естественно, все эти процессы и единство должны 
принять конкретную форму. 

Формы совместной деятельности и единства комму¬ 
нистов. 

Форма единства коммунистических и рабочих пар¬ 
тий, как показывает опыт, меняется от периода к пери¬ 
оду, от фазы к фазе. 

Для нас ясно, что существование СКП-КПСС - 
это одна из нынешних самых серьезных форм регио¬ 
нального сотрудничества и единства тех коммунистов, 
которые несколько лет тому назад находились в рядах 
единой Компартии Советского Союза. Сегодня и в дру¬ 
гих уголках планеты появляются или возобновляются 
формы регионального сотрудничества коммунистичес¬ 
ких партий. Мы считаем, что эти усилия прилагаются в 
правильном направлении и принесут хорошие плоды. 

Недавно по инициативе нашей партии в Афинах 
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состоялась встреча коммунистических и рабочих партий 
Восточного и Южного Средиземноморья, Красного мо¬ 
ря и Персидского залива. 

На этой встрече выявилась необходимость поиска 
конкретных форм взаимно полезного информированния 
партий этого региона. Более конкретно: было решено 
использовать возможности ФАКСа для быстрого обмена 
информацией между партиями. Также были рассмотре¬ 
ны возможности использования ИНТЕРНЕТа, издание 
информационного бюллетеня. 

Отмечено, что более правильным было бы прово¬ 
дить чаще такие встречи, с тематическим содержанием, 
так как таким образом можно лучше обмениваться ин¬ 
формацией между компартиями и легче прийти к об¬ 
щим оценкам. 

Думаем, что подобные идеи могут быть рассмотре¬ 
ны и чіа сегодняшней встрече. 

Мы уже знаем, что СКП-КПСС выпускает журнал 
“ИЗВЕСТИЯ СКП-КПСС” с материалами общих реше¬ 
ний компартий, участвующих в Союзе и в его инициа¬ 
тивах. Считаем, что это правильный шаг, который мо¬ 
жет приобрести более постоянный характер, и с эконо¬ 
мическим вкладом других партий может расшириться, 
представляя позиции других коммунистических и рабо¬ 
чих партий, действующих за рамками бывшего Совет¬ 
ского Союза. 

Можно было бы также рассмотреть вопрос о созда¬ 
нии “коммунистического” узла (Зегѵег) в ИНТЕРНЕТс, 
где каждая коммунистическая и рабочая партия смогла 
бы представить свои позиции. Это даст возможность 
многим коммунистическим и рабочим партиям, не име¬ 
ющим сегодня необходимых материально-технических 
возможностей, обратиться к тысячам людей, к организа¬ 


циям с информацией о позициях партий и о ситуации в 
их странах. КПГ с экономической помощью других 
коммунистических партий смогла бы улучшить и поста¬ 
вить имеющуюся материально-техническую инфра¬ 
структуру на пользу и других коммунистических и рабо¬ 
чих партий. 

Еще один вопрос, который должен нас заинтересо¬ 
вать — это проведение более частых тематических 
встреч. В таких встречах каждой партии легче развивать 
свои представления и обогащать свой опыт, способ¬ 
ствовать обмену мнениями, а также прийти к общим 
выводам. 

Известно, что КПГ уже в 1995 году провела между¬ 
народную встречу коммунистических и рабочих партий 
по вопросу о причинах свержения социалистических ре¬ 
жимов в Восточной Европе, в которой приняли участие 
и обменялись мнениями свыше 30 партий. Хотя мы не 
считаем, что вопрос был исчерпан, во время встречи в 
какой-то мере стали ясны позиции каждой партии по 
этому вопросу, где наши мнения совпадают и где име¬ 
ются разногласия, требующие дальнейшего диалога. 

Считаем, что один из вопросов, который мог бы 
быть рассмотрен на такой тематической встрече, — это 
ситуация в рабочем и профсоюзном движении, слож¬ 
ности его развития в каждой стране и от региона к ре¬ 
гиону, обмен опытом и обсуждение общих целей, кото¬ 
рые могут поставить коммунисты в рабочем движении. 

Считаем, что все мы должны сделать все, что от нас 
зависит, чтобы XXI век стал веком реорганизации рево¬ 
люционных сил, веком отражения наступления мирово¬ 
го капитала и решительного Контрнаступления, веком 
нового подъема мирового революционного движения и 
новой серии социальных революций. 


Сорок лет спустя 

(к годовщине создания кубинских вооруженных сил) 

В.Д. Пихорович 


Мы привыкли ассоциировать рождение кубинской 
армии с до безрассудства смелой экспедицией “Гран- 
мы’\ с отчаянной борьбой легендарных барбудос, в кон¬ 
це концов, с экономической и военной помощью Со¬ 
ветского Союза и других социалистических стран. Ро¬ 
мантика кубинской революции до сих пор вдохновляет 
молодых борцов против капитализма. 

Но сегодня нас будет интересовать совершенно 
иная сторона этого дела, в первую очередь та, которая, 
как раньше, так и теперь, по определенным причинам, 
оставалась или малоисследованной, или и вовсе незаме¬ 
ченной. Речь идет о классовом анализе военного и по¬ 
литического аспектов кубинской революции и о некото¬ 
рых выводах для теории и тактики борьбы рабочего 
класса из опыта кубинской революции вообще. 

Общеизвестно, что кубинская революция соверша¬ 
лась как бы “не по правилам” и даже во многом вопре¬ 
ки тем “правилам”, которые без особых сомнений и раз¬ 
думий приписывались марксизму как его противника¬ 
ми, так и его сторонниками, в том числе и в первую оче¬ 
редь “нотариально заверенными”. Действительно, все, 
что происходило на Кубе, было мало похоже как на 
опыт Октябрьской революции в России, так и на те схе¬ 


мы, которые, будучи списаны с этого опыта, перекоче¬ 
вали в учебники уже в качестве единственно возможных 
и только поэтому правильных. “Движущей силой” рево¬ 
люции вдруг оказывается не “пролетариат в союзе с бед¬ 
нейшим крестьянством”, что было бы вполне понятно, 
а само крестьянство, далеко не всегда в союзе с проле¬ 
тариатом, который почему-то оказался то ли не совсем 
революционным, то ли совсем нереволюционным. Во 
главе движения стоит не “партия нового типа”, “воору¬ 
женная передовой теорией”, а жалкая кучка романти¬ 
ческого склада характера (впрочем и склада ума скорее 
романтического, чем научного) молодых людей, кото¬ 
рые напоминают больше ватагу благородных разбойни¬ 
ков, чем солидную “организацию единомышленников”, 
о которой со спокойной совестью в случае чего можно 
было бы сказать: “Есть такая партия”. Но, пожалуй, са¬ 
мым неприятным оказалось то, что местная партия, ко¬ 
торая числилась коммунистической и которая сама слег¬ 
ка недоумевала по поводу вышеперечисленных несоот¬ 
ветствий, не только не возглавила борьбу, но и оказа¬ 
лась в хвосте событий настолько, что о ней пришлось 
просто забыть и со временем создавать коммунистичес¬ 
кую партию по новой. 
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Впрочем, о Народно-социалистической партии Ку¬ 
бы — а речь идет именно о ней — нельзя говорить 
вскользь. Она стоит того, чтобы уделить ей немного 
внимания. И дело даже не в том, что это поистине геро¬ 
ическая партия, которая вела борьбу в нечеловеческих 
условиях военной диктатуры, с одной стороны, и массо¬ 
вого антикоммунистического психоза, проникающего во 
все поры общества — с другой. Учтите, эта партия не 
просто существовала, она действительно вела борьбу и 
преследовалась не только морально, но и посредством 
самых зверских репрессий. Дело в том, что судьба Наро¬ 
дно-социалистической партии Кубы являет собой обра¬ 
зец того, как партия не то, чтобы отрицающая револю¬ 
цию, а всего-навсего не сумевшая уловить конкретно¬ 
историческую форму, в которой эта революция совер¬ 
шается в данный момент в данном месте, оказывается 
в стороне от этой революции и, в конечном счете, на 
обочине истории. 

Фидель Кастро, с присущей ему скромностью и 
тактом, а вслед за ним и кубинская историография, пы¬ 
таются всячески подчеркнуть роль Народно-социалис¬ 
тической партии как в кубинской революции, так и в 
становлении личности самого Фиделя. Но фактом оста¬ 
ется то, что после революции эта партия самораспуска¬ 
ется и Компартия Кубы возникает исключительно на 
базе Движения 26 июля, организации, под знаменем ко¬ 
торой прошла победоносная герилья. 

Трагедию Народно-социалистической партии Кубы 
легче всего понять, хорошенько вдумавшись в слова, ска¬ 
занные в ее адрес легендарным команданте, теоретиком 
и практиком революционной войны Эрнесто Че Геварой: 
“Вы способны готовить кадры, которые можно растер¬ 
зать на куски в застенках, но не выдавить из них ни сло¬ 
ва, и в то же время не способны готовить их так, чтобы 
они могли подавить пулеметное гнездо”. 

Внешне кубинская революция носит все черты за¬ 
говора узкого круга лиц, которые не руководствуются 
какой-либо иной целью, кроме захвата власти, точнее 
целью свержения ненавистного антинародного режима. 
Эти люди далеки от рабочего движения и коммунизма, 
а рабочее движение на Кубе, как никогда, далеко от це¬ 
лей непосредственного захвата власти и установления 
диктатуры пролетариата. 

Штурм казармы “Монкада” не стал сигналом к ра¬ 
бочему восстанию. Его участники (кроме тех, кто был 
расстрелян на месте), через непродолжительное время 
были амнистированы режимом Батисты под давлением 
общественности и эмигрировали в США, где Фидель 
Кастро начал подготовку к новому этапу борьбы. По за¬ 
мыслу новый этап ничем не отличался от старого. Заку¬ 
палось оружие (на деньги, которые Фидель собрал в сре¬ 
де кубинских эмигрантов, проживающих в США), с по¬ 
мощью которого группа смельчаков, готовившаяся на 
купленном за эти же деньги мексиканском ранчо, долж¬ 
на была еще раз попытать счастья. Идеология группы 
так же незатейлива, как и ее тактика. Хотя Ф.Кастро, по 
его собственным свидетельствам, в тюрьме на острове 
Пинос и изучал Маркса и Ленина достаточно основа¬ 
тельно (см. Ф.Кастро. Письма из тюрьмы на острове 
Пинос. В кн. Героическая эпопея. От Монкады до 
Пламя-Хирон. М. 1978. С. 104 — 126.), идеологом пов¬ 
станцев считался Эрнесто Че Гевара, знакомый с мар¬ 
ксизмом поначалу разве что через Сартра, которым он в 
свое время увлекался. 

Как известно, в планы революционеров входила не 
только экспедиция на “Грамме”, но и приуроченное к ее 
приходу на Кубу восстание, организованное Движени¬ 
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ем 26 июля. Последнее, увы, было подавлено еще до 
прихода яхты с экспедиционерами. Их же самих ждала 
самая неприятная встреча. Уже во время высадки про¬ 
изошел первый бой, в результате которого половина и 
без того ничтожного отряда (всего на “Грамме” прибы¬ 
ло 82 человека) была уничтожена, 20 человек сдалось в 
плен; часть из них тоже была убита батистовцами. 

Но ровно через 25 месяцев эти люди овладели Га¬ 
ваной. Они вошли в нее во главе многотысячных ко¬ 
лонн испытанных в боях революционных бойцов, кото¬ 
рые еще вчера были простыми, забитыми непосильным 
трудом и беспросветной нищетой гуахирос. 

Победа социализма на Кубе, а это была именно по¬ 
беда социализма, была результатом двухлетней револю¬ 
ционной войны, начатой буквально с ноля. Солдатами 
этой войны были крестьяне-гуахирос, командирами - 
вовсе не коммунисты, а самые, что пи на есть демокра¬ 
ты. (Правда, здесь нужно оговориться, что, вообще-то, 
слово “демократ” по своей природе вовсе не является 
бранным и не всегда является более благозвучным сино¬ 
нимом простонародного слова “подонок”. Последнее 
значение касается только тех индивидов, которые дегра¬ 
дируют от коммунизма к буржуазности. Истинный же 
демократ — это переходное состояние от аполитичности 
к коммунизму.) То, что они совершили именно социа¬ 
листическую революцию, сами революционеры, как ря¬ 
довые, так и их вожди, обнаружили значительно позже, 
более чем два года спустя. Сам Фидель так описывает 
данный процесс: 

“Каждая из принятых революцией мер развивала со¬ 
знание. Народу начали объяснять все проблемы, стоящие 
перед страной, стали опираться на него. Ему стали гово¬ 
рить о трудностях, о наличии ресурсов, обо всем том, что 
помогало ему понять, что раньше он жил в условиях ре¬ 
жима эксплуатации, помогали начать понимать, что та¬ 
кое социализм. Все преобразования народ связывал с со¬ 
циализмом. Люди стали говорить: если это социализм, то 
добро пожаловать социализму. Вначале принимается со¬ 
циализм, а потом начинается принятие марксизма-лени¬ 
низма. Другими словами, здесь факты предшествовали 
теоретическим объяснениям. Потом настало время и те¬ 
оретических объяснений. И из каждого факта, каждого 
события извлекался урок, делался вывод. А затем, в за¬ 
ключение делался теоретический анализ проблемы... Я 
считаю, что именно факты, революционные законы и ус¬ 
ловия, созданные революцией, привели к тому, что на¬ 
род перешел на позиции социализма. В действительнос¬ 
ти люди восприняли социализм, потому что отождестви¬ 
ли с ним все, что сделала революция” (Ф.Кастро. Неко¬ 
торые аспекты кубинской революции. В кн. Героическая 
эпопея. От Монкады до Плайя-Хирон. М. 1978. С. 409). 

Нельзя не признать, что такой “путь к социализму” 
для народа, у которого не только сознание, но и подсоз¬ 
нание было пропитано плодами бешеной антикомму¬ 
нистической пропаганды, был весьма естественным. 

Самое интересное, что и в Советском Союзе, где 
господствовала пропаганда вроде бы коммунистическая, 
вопрос об отношении к кубинской революции решался 
сходным образом — практически. Поскольку революци¬ 
онная Куба хорошо отнеслась к СССР и к соцстранам, 
то и те ответили взаимностью. С точки зрения здравого 
смысла здесь все абсолютно ясно, поэтому зачем моро¬ 
чить себе голову разными там теориями. На этом в свое 
время, видимо, и порешили. Впрочем, некоторое время 
— время, когда и Советский Союз, и Куба развивались 
быстрыми темпами и не знали особых проблем — такой 
подход в принципе казался достаточным как для одной, 
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так и для другой стороны. Самое удивительное началось 
позже, когда хорошие времена прошли. “Правильный” 
Советский Союз почему-то вдруг рухнул как карточный 
домик, а “неправильная”, или, точнее, не совсем пра¬ 
вильная Куба стоит до этого времени, хотя стоит, с точ¬ 
ки зрения того, что раньше называлось научным комму¬ 
низмом, совсем неправильно. Конечно, я не первый, 
кто привел эти и многие другие парадоксы, которыми 
так богата кубинская революция. Мало того, все они на¬ 
ходили то или иное объяснение как у западных авторов, 
так и у наших. Первые пытались все свести к свойствам 
характера того или иного вождя революции или ее учас¬ 
тника, вторые объясняли все местной спецификой и 
своеобразием революционных форм. 

Попытаемся разобраться в том, в чем же именно 
состоит специфика данного своеобразия и как она ро¬ 
ждает те или иные нужные для революции характеры. 

Для начала необходимо выяснить вопрос о соотно¬ 
шении между законами, по которым происходят рево¬ 
люции, и самими революциями. Первое, что бросается 
в глаза при рассмотрении опыта той или иной конкрет¬ 
ной революции, — это то, что любая из них происходит 
не совсем “по законам”. Наша родная — Октябрьская, 
та как специально все законы пытается нарушить: и в 
стране она произошла отсталой, а не в передовой, и 
страну эту поначалу никто не поддержал, а социализм в 
ней все-таки одержал верх над капитализмом, да и в 
конце концов, как и на Кубе, основную массу участни¬ 
ков революции, особенно, основу ее вооруженной силы, 
составил не пролетариат, а все то же крестьянство. 

Конечно, можно сослаться на то, что никакой за¬ 
кон не выполняется в точности. Идеального газа, к при¬ 
меру, тоже в природе не существует, но работать с ре¬ 
альными газами мы можем, только зная законы идеаль¬ 
ного газа. И сказано это будет вполне правильно. Зако¬ 
ны революции, как и любые другие законы, отражают 
явление не в его деталях, а в его сущности, которая про¬ 
явиться может по разному. 

Но, с другой стороны, в нашем случае закономер¬ 
ность начинает просматриваться в самих нарушениях 
закона. Это не может не навести на мысль о том, что 
или закон неправилен, или мы его неправильно поняли. 
Итак, как показывает опыт не только кубинской, но и 
Великой Октябрьской революции, и не только их, не¬ 
пролетарские слои населения играют в них далеко не 
последнюю и не всегда реакционную роль. Как согласо¬ 
вать данный феномен с классовым подходом к анализу 
опыта революций? 

Что касается нашей собственной революции, то 
свой вариант анализа интересующего факта оставил нам 
В.И.Ленин. Он ведет речь о союзе рабочего класса и бед¬ 
нейшего крестьянства против буржуазии и остатков по¬ 
мещичьего класса. Он специально акцентирует внимание 
на том моменте, что нельзя совершить революцию в 
крестьянской стране, не перетянув на свою сторону ос¬ 
новной массы крестьянства. Особенно это касается во¬ 
енной стороны дела в той мере, в какой крестьяне со¬ 
ставляли основу Красной Армии. Так или иначе, такая 
тактика не была для большевиков особой новостью в 
1917 году. Она была выдвинута и опробована еще в ходе 
революции 1905 года. Проблемой были, разве что, фор¬ 
мы проведения этой идеи в жизнь. Нужно отметить, что 
партия большевиков отлично справилась с данной зада¬ 
чей, совершив революцию и защитив ее завоевания во 
многом именно руками крестьянской массы. 

Правильность подобной тактики (использования ре¬ 
волюционного потенциала мелкобуржуазной крестьянс¬ 


кой массы для решения задач пролетарской революции) 
была с блеском подтверждена в ходе китайской револю¬ 
ции, в условиях, где пролетариат не просто был еще сла¬ 
бее русского, но где он практически отсутствовал. 

Но при всем этом, опыт Кубы вносит в нашу зада¬ 
чу еще один небезынтересный момент. Он заключается 
в том, что пролетарская революция на Кубе совершает¬ 
ся не просто руками крестьян, не просто при слабом 
участии (а то и почти без такового) рабочего класса, но 
еще и в отсутствие коммунистической, то есть пролетар¬ 
ской партии. 

Списывать успех революции при таких невероятных 
обстоятельствах на случайность будет не совсем коррек¬ 
тно как по той причине, что всякая закономерность есть 
не более, чем познанная случайность, а случайность есть 
непознанная закономерность, так и по той, что кубинс¬ 
кий опыт с большим или меньшим успехом повторялся 
несколько раз в различных странах Африки и Азии. 

С точки зрения обыденного сознания, равно как и 
с точки зрения нашего “ученого” марксизма, эти исто¬ 
рические факты выглядят как неоспоримое доказатель¬ 
ство (одно в ряду многих других) потери рабочим клас¬ 
сом своей революционности и свидетельство кризиса 
классового подхода как такового. 

Следствия из такого вывода будут иметь очень серь¬ 
езные последствия и будут касаться не только и не 
столько истории, как современности, и не столько Ку¬ 
бы, сколько Советского Союза. Если рабочий класс ре¬ 
волюционность потерял, а интеллигенция ее не приоб¬ 
рела (в шестидесятые годы имела хождение теория, со¬ 
гласно которой именно интеллигенция перенимает ре¬ 
волюционную эстафету у пролетариата), что стало оче¬ 
видным в последнее время, то всякая надежда на рево¬ 
люцию тщетна. Нужно выбирать какой-либо иной путь: 
парламентской борьбы, просветительской работы, хоть 
индивидуального террора, только не путь подготовки 
масс к вооруженному восстанию с целью установления 
диктатуры пролетариата как государства, обеспечиваю¬ 
щего выполнение задачи уничтожения классов, а, тем 
самым, и самого государства. 

С точки зрения того, что напыщенно называлось 
научным коммунизмом, а на самом деле уже тогда было 
самой примитивной политологией, то есть совокуп¬ 
ностью навыков по наукообразному обоснованию и оп¬ 
равданию любых гнусностей и любых подлостей любого 
порядка, лишь бы этот порядок был господствующим, 
все это воспринималось как парадокс, который эта, с 
позволения сказать, наука готова была даже признать, 
но не могла понять. Впрочем, понимать что-либо “уче¬ 
ные от коммунизма” к тому времени уже не очень-то и 
пытались. В той мере, в какой в коммунистическом дви¬ 
жении укоренялось разделение труда — одни практичес¬ 
ки действуют, а другие их действия изучают и планиру¬ 
ют новые среди “научных (то есть, недействующих) 
коммунистов” укоренялась сугубо интеллигентская точ¬ 
ка зрения на природу познания: “Знает, как называется, 
— значит, понимает”. 

Для “понимания”, то есть для принятия парадок¬ 
сальных результатов революций послевоенного периода 
в бывших колониях, тоже родилось специальное назва¬ 
ние — “национально-освободительное движение”. Оно 
было объявлено едва ли не родным братом движения 
коммунистического. Родство, надо полагать, устанавли¬ 
вали через посредство патриотизма, который к тому вре¬ 
мени не просто получил права гражданства в комдвиже- 
нии (и не только советском), но и временами стал заме¬ 
нять пролетарский интернационализм и сам коммунизм. 
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Естественно, что такое почти что научное определение 
не только не вскрывало сути происходящих в мире про¬ 
цессов, а наоборот, закрывало любую возможность по¬ 
нять что-либо из того, что происходит в мире. Един¬ 
ственным критерием “дружественности” или “недружес- 
твенности” того или иного движения оказывалось его 
отношение к США. Если к Америке та или иная пар¬ 
тия относится плохо, то она немедленно начинала ка¬ 
заться едва ли не коммунистической. Таким образом, в 
число наших “союзников” попадали такие одиозные по¬ 
луфеодальные режимы, как иранский, где, кстати, ком¬ 
мунистов пытали с помощью огня, как в средние века, 
а среди врагов оказался социалистический Китай, 

Это будет не так удивительно, если принять во вни¬ 
мание, что этот самый “советский патриотизм” в опре¬ 
деленное время оказывается едва ли не единственной 
идеей, которой КПСС руководствовалась в своей прак¬ 
тической деятельности. Со временем коммунистическая 
доктрина просто стала отождествляться как в глазах пуб¬ 
лики, так и в глазах самих коммунистов с патриотиз¬ 
мом, сегодня даже не всегда с советским. С подобным 
теоретическим багажом просто невозможно было не 
привести партию к поражению. 

Нет, вопрос, не в патриотизме как таковом. Конеч¬ 
но, любому марксисту понятно, что патриотизм — вещь 
сугубо патриархальная (эти слова являются од но корен¬ 
ными не только грамматически, но и политически), то 
есть даже не буржуазная а, скорее, феодальная: ведь 
пролетариат, по словам Маркса, не имеет отечества, а 
капитал и подавно. Но было время, когда лозунг “Оте¬ 
чество в опасности”, который Ленин третирует в статье 
“Уроки Коммуны” как “буржуазный вопль” (см. Ленин 
В.И. ПСС. — 5-е изд., Т. 16. — С. 451), тот же Ленин 
выдвигает в качестве центрального лозунга революции. 

Противоречие? Несомненно. Но сама жизнь — 
штука противоречивая. Во-первых, — это отечество — 
не просто Отечество, а социалистическое Отечество. Во- 
вторых, оно действительно находилось в величайшей 
опасности. И опасность грозила вовсе не России (ей, 
царской, Ленин всего пару лет перед этим, искренней¬ 
ше желал поражения), а социализму в России. 

Кстати, едва непосредственная опасность минова¬ 
ла, всяческий патриотизм был сразу же отброшен в сто¬ 
рону как ненужный хлам, который может только затме¬ 
вать основную цель — коммунизм. И это не пустое ут¬ 
верждение. Не что иное, как самый последовательный 
антипатриотизм по отношению к России представляет 
собой Ленинский план создания Союза Советских Со¬ 
циалистических Республик. 

Кстати, есть в героическом опыте нашей револю¬ 
ции эпизод, когда лозунг патриотизма не был снят сра¬ 
зу же по миновении непосредственной опасности соци¬ 
ализму в Советском Союзе. Речь идет о Великой Отечес¬ 
твенной войне, после которой идея патриотизма, уже с 
заметным русским привкусом, больше не исчезала из 
идеологического арсенала нашей партии, мало того, со 
временем оказалась едва ли не единственной ее идеей. 

С другой стороны, опыт кубинской революции дает 
блестящий пример органического перерастания лозунга 
“Родина или смерть” в лозунг “Социализм или смерть”. 

То есть, дело не в слове патриотизм: хорошее оно 
или нехорошее. Дело в том, чтобы проанализировать 
сложившие конкретные исторические обстоятельства. К 
месту или не к месту данное слово в качестве лозунга 
борьбы коммунистов. 

Если рассматривать проблему патриотизма в совре¬ 
менных условиях с точки зрения классовой, то обнару¬ 
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жится, что патриотизм есть не что иное как попытка со¬ 
единения интересов национального рабочего класса и 
национальной буржуазии, поскольку все прекрасно по¬ 
нимают, что именно эти классы в современном, то есть 
буржуазном обществе являются основными, определяю¬ 
щими его развитие, а модное сейчас чисто эмпиричес¬ 
кое деление общества на рабочих, крестьян, интеллиген¬ 
тов, пенсионеров, пионеров и пр. — не более, чем детс¬ 
кий лепет. 

В условиях, когда политическая и экономическая 
власть принадлежит буржуазии, такое соединение ие 
может не быть в пользу последней, особенно если 
учесть, что она, предоставив вопить о патриотизме сво¬ 
им политическим наемникам, сама весьма успешно 
пользуется всеми преимуществами международной орга¬ 
низации капитала в «благородных» целях более полной 
и цивилизованной эксплуатации рабочей силы в миро¬ 
вых масштабах. 

Соответственно, если делом коммунистов, как по¬ 
литических представителей пролетариата, является 
борьба против буржуазии, то всякий патриотизм в на¬ 
ших рядах играет на разъединение сил пролетариата пе¬ 
ред лицом объединенной буржуазии. 

Другими словами, коммунистическое движение 
нуждается в срочнейшем идеологическом перевооруже¬ 
нии. Это не значит, что нужно немедленно отказаться от 
всякого патриотизма. Что нужно сделать немедленно - 
это любыми средствами вытравить из наших партий лю¬ 
бой национальный патриотизм — русский ли, украинс¬ 
кий — безразлично. Что касается советского патриотиз¬ 
ма, то с ним придется повременить. Не потому, что он 
существенно отличается. Он хорош только тем, что он 
советский, а ограничен он, как и любой другой патрио¬ 
тизм. Но нельзя же коммунистическому движению, по¬ 
ка будет проходить “перевооружение”, оставаться со¬ 
всем без идей. 

Но главная задача сегодняшнего дня состоит все- 
таки в том, чтобы как можно скорее вернуться на со¬ 
бственно коммунистические позиции, то есть к классо¬ 
вому подходу, то есть к точке зрения пролетарского ин¬ 
тернационализма. При этом желательно учитывать, что 
мы живем в такую эпоху, когда значение момента ин¬ 
тернационализма в нашем лозунге усилилось невероят¬ 
но по сравнению со временами Маркса, хотя и он начи¬ 
нал именно с Интернационала. В наше время интересы 
какого-либо отдельного национального отряда рабочего 
класса и вовсе оказываются реакционными и антисоци¬ 
алистическими вне их связи с коренным интересом тру¬ 
дящихся всего мира — борьбой за уничтожение античе¬ 
ловеческих капиталистических порядков. 

Основная проблема такого возврата состоит в том, 
что вне марксизма искать классового подхода тщетно, а 
марксизм кажется обыденному мышлению устаревшим, 
в первую очередь, именно в связи с теми проблемами, 
которые требуют немедленного возврата на коммунис¬ 
тические позиции. 

Выход из этого замкнутого круга может быть толь¬ 
ко один — отказаться от самого обыденного мышления. 
Перестать воспринимать марксизм как набор заклина¬ 
ний, само повторение которых должно привести к жела¬ 
емому результату. Это ничем не лучше, чем отбрасывать 
марксизм на том основании, что Маркс жил “слишком 
давно” и не мог знать о том, как изменится капитализм. 
Да, не мог. Да и не нужно ему было это знать. Его ве¬ 
личайшая заслуга перед пролетариатом состоит в том, 
что он узнал и помог узнать другим, что представляет 
собой в действительности (а не каким он кому кажется) 
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капитализм как таковой, то есть он уловил законы его 
становления, то есть основные принципы его измене¬ 
ний, где и когда бы они ни совершались. Для этого 
Марксу пришлось изучить как современное ему общес¬ 
тво, так и его историю. Следовательно, первое, чему до¬ 
лжен учиться марксист у Маркса — это изучать совре¬ 
менное (этому самому марксисту) общество. 

С одной стороны, оно, конечно, изменилось и тре¬ 
бует уже совершенно новых решений для своего переус¬ 
тройства, но не настолько, чтобы перестать быть капита¬ 
лизмом и не нуждаться больше в этом переустройстве. 
Естественно, что все эти новые решения в отношении 
старого по сути общества могут быть адекватными реше¬ 
ниями только в рамках марксизма. Другими словами, су¬ 
ществование капитализма есть залог того, что марксизм, 
к сожалению, еще не устарел. Впрочем, настоящие тео¬ 
рии не стареют — они, говоря гегелевским языком, “ухо¬ 
дят в бснованис”, то есть становятся просто более осно¬ 
вательными, позволяют меньше скользить по поверхнос¬ 
ти и видеть за внешними проявлениями, какими бы яр¬ 
кими и очевидными они ни казались, глубинные причи¬ 
ны тех или иных общественных процессов. 

Какие же выводы должен сделать современный мар¬ 
ксист из парадоксального опыта кубинской революции? 

1. Роль непролетарских слоев в революциях (осо¬ 
бенно на ее разрушительных этапах) неизбежно будет 
усиливаться как потому, что современное крупное про¬ 
изводство предоставляет гораздо меньше, чем в начале 
века, условий для самоорганизации рабочих и гораздо 
больше для их обуржуазивайия, так и потому, что в со¬ 
временных условиях практически не осталось социаль¬ 
ных слоев, которые бы не чувствовали угрозы пролета¬ 
ризации и которые бы ей время от времени не подвер¬ 
гались. 

2. Вывод о том, что в эпоху империализма, когда 
объективные предпосылки социалистической револю¬ 
ции давно созрели, а в некоторых местах даже перезре¬ 
ли, когда антагонизм труда и капитала достигает апогея, 
когда классовая борьба принимает мировые масштабы, 
любая революция чревата социализмом. 

Другими словами этот вывод можно сформулиро¬ 
вать так: мы живем в эпоху, когда коммунизм представ¬ 
ляет собой смелость, искренность и последовательность 
любого массового движения, точно так же, как социал- 
демократия есть трусость, лицемерие и неуверенность 
коммунизма, а патриотизм есть замешанная на невежес¬ 
тве его подлость. 

3. Роль рабочих крупных промышленных пред¬ 
приятий в революции (в особенности, на созидательном 
ее этапе) не может упасть только от того, что возраста¬ 
ет роль в ней мелкобуржуазных масс. Последние не в со¬ 
стоянии выполнить специфическую задачу пролетариата 
в революции — возглавить ее в качестве авангарда, то 
есть самого организованного, самого боевого, самого ре¬ 
шительного и последовательного отряда. Отсутствие 
старых условий, которые во многом как бы сами по се¬ 
бе воспитывали в фабричном пролетариате вышепере¬ 
численные качества, может быть компенсировано толь¬ 
ко усилением агитационной, пропагандистской и орга¬ 
низационной работы коммунистов. Теория должна заме¬ 
нить то, что раньше называлось классовым инстинктом. 

4. Передовая теория, как и пролетарская партия 
ею владеющая, не является сегодня более необходимым 
условием победоносной социалистической революции в 
той или иной отдельно взятой стране. Важнее наличие 
революционного подъема масс и решительных вождей. 
И даже наоборот, наличие коммунистических по 


названию партий, не являющихся революционными на 
деле, может служить едва ли не самым надежным сред¬ 
ством подавления народного возмущения капиталисти¬ 
ческими порядками. Сейчас нужнее люди, каждый из 
которых мог бы, хотел бы, был бы способен учиться ра¬ 
ботать за целую партию. Партия же, составленная из та¬ 
ких людей, может вершить чудеса. И только такой пар¬ 
тии под силу завершить дело строительства социализма 
как в отдельно взятой стране, так и свершить “чудо ком¬ 
мунизма” на всей Земле. 

5. Чем легче революцию начать (взять власть в свои 
руки и даже удерживать ее какое-то время), тем сложнее 
ее завершить, то есть перейти от классового общества к 
бесклассовому, от государства к негосударству. Опыт 
последних десятилетий показывает, что никакие ухищ¬ 
рения здесь не могут заменить знания теории марксиз¬ 
ма и умения руководствоваться ее методом — диалекти¬ 
кой — в практической деятельности. 

Список выводов можно продолжать, но значитель¬ 
но важнее воспользоваться теми, которые уже сделаны, 
для анализа некоторых политических явлений сегод¬ 
няшнего дня. 

Начнем с Албании. 

Хотя Албания сегодня приковывает к себе внима¬ 
ние средств массовой информации, первое, что мы мо¬ 
жем отметить —- это отсутствие о ней информации. Но 
вряд ли дополнительные сообщения могут прибавить 
что-то существенное к той логике, по которой там раз¬ 
ворачиваются события. Можно предположить, что еще 
год-два назад вряд ли кто-то помышлял о том, что со¬ 
циалистическая революция в самой обнаженной своей 
форме — форме массового вооруженного восстания ста¬ 
нет в Албании реальностью в 1997 году. Скорее, наобо¬ 
рот, все связывали свое будущее с капитализмом. Иначе 
не несли бы свои последние сбережения в трасты. Не 
думалось никому и о том, что каждый очередной доллар, 
вложенный в “пирамиду”, не просто увеличивает богат¬ 
ство того или иного мошенника, но и приближает час 
расплаты. 

Никому не приходила в голову и мысль о том, что 
те, кто называет себя социалистами, станут последней 
спасательной мерой прокапиталистического президента, 
самым эффективным препятствием на пути действитель¬ 
ного, реального социалистического движения, без кото¬ 
рого о бывшем “придворном” враче Берише остались бы 
одни воспоминания уже в середина марта 1997 года. 

Но факты говорят сами за себя. Революция в Алба¬ 
нии начали не пролетарии, даже нс “беднейшие кресть¬ 
яне”, Она пришла в виде разбушевавшейся стихии, со¬ 
ставленной из вчерашних “Лень Голубковых”, социаль¬ 
ное происхождение которых имело третьестепенное зна¬ 
чение перед лицом главного фактора революции — кра¬ 
ха надежд разбогатеть “на шару”. 

Победа революции в Албании будет зависеть от на¬ 
личия целого ряда факторов, и одним из последних в 
этом ряду будет наличие того, что сейчас называется 
коммунистической партией. И дело не в том, что пар¬ 
тия для победы революции сейчас, как, впрочем, и ра¬ 
нее, не нужна. Дело скорее в том, что содержание, 
смысл, предназначение пролетарской партии вовсе не 
сводится к ее внешней форме — программа (даже самая 
что ни на есть революционная), устав (непременно “ле¬ 
нинский”), членские взносы, а сейчас еще и обязатель¬ 
ная регистрация в Минюсте. Основа, смысл, содержа¬ 
ние коммунистической, революционной, пролетарской 
партии — в едином целесообразном действии масс. Как 
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оно будет выглядеть — зависит от условий, места, вре¬ 
мени, исторической обстановки. Будет это политическая 
партия, как в России в начале века, широкое движение 
демократически, антиимпериалистически настроенных 
масс и революционная герилья, как на Кубе, массовая 
крестьянская партизанская война, направляемая автори¬ 
тетом общепризнанного вождя, как в Китае, Вьетнаме 
и Северной Корее, революционно настроенная городс¬ 
кая Коммуна (кстати, коммуна — учреждение , вообще 
родившееся в феодальном обществе), как в Париже 1871 
года, или еще как-либо — мы не знаем. Почему бы та¬ 
кой формой не послужить революционному движению 
“обманутых вкладчиков” с коммунистически настроен¬ 
ными военными во главе? 

Вопрос о социалистическом или несоциалистичес¬ 
ком характере революции, как и вообще вопрос о том, 
революция это или не революция, решается вовсе не в 
кабинетах ученых с помощью сличения ее хода с ходом 
уже бывших революций. Он решается “на местности” и 
в конечном счете сводится к весьма банальной формуле: 
“Удавшийся бунт — это революция. Неудавшаяся рево¬ 
люция — это просто бунт”. 

Удастся ли революция в Албании или это будет 
просто бунт — вопрос пока открытый. Что ясно уже се¬ 
годня — это то, что события в Албании навсегда оста¬ 
нутся в истории как первая после поражения социализ¬ 
ма в СССР и странах соцлагеря попытка массового ре¬ 
ального движения к социализму, первого вооруженного 
отпора наступлению контрреволюции. Также ясно, что 
компартии, не поддержавшие эту попытку хотя бы мо¬ 
рально, “проявившие осторожность”, в действительнос¬ 
ти совершили величайшее предательство не только по 
отношению к албанским товарищам, но и по отноше¬ 
нию к коммунистическому движению вообще. И их, ес¬ 
ли они не изменят своего отношения к революции во¬ 
обще, ждет незавидная судьба албанских социалистов — 
служить последним резервом реакции, фиговым лист¬ 
ком буржуазных порядков, когда эти порядки становят¬ 
ся нетерпимыми для трудящейся массы. 

Приведенные выше выводы из опыта кубинской ре¬ 
волюции позволяют совершенно по-иному взглянуть и 
на события в Белоруссии. 

Как известно, Партия коммунистов Белоруссии, ко¬ 
торая ранее поддерживала Лукашенко и под давлением 
которой тот в свое время сделал целый ряд шагов, на¬ 
правленных на торможение процесса капитализации, в 
конце прошлого года накануне всенародного референду¬ 
ма по основным вопросам конституции вдруг пошла на 
попятную, призывая сограждан голосовать против тех 
решений, которые она еще недавно сама навязывала 
президенту. Этот процесс завершился полным переходом 
ПКБ на позиции самых реакционных сил белорусского 
общества, поддерживаемых и подкармливаемых из-за ру¬ 
бежа. Сегодня руководство этой партии проводит антип- 
резидентские митинги совместно с лидерами БНФ (уль¬ 
транационалистическая организация типа украинского 
РУХа) и другими антикоммунистическими силами. 

Конечно, такая политика руководителей вызвала 
возмущение у части белорусских коммунистов. Это при¬ 
вело к отходу их от ПКБ и созданию новой партии, точ¬ 
нее, к воссозданию Коммунистической партии Белорус¬ 
сии (Первый секретарь В.Чикин). 

Что касается этой самой Партии коммунистов Бе¬ 
лоруссии (калякинской), то с ней все ясно. Своим со¬ 
юзом с крайне и не совсем крайне правыми “во имя де¬ 
мократии против диктатуры президента” (точнее, пере¬ 


ходом на их сторону), они наглядно продемонстрирова¬ 
ли, как мало значат в деле революции названия и самые 
лучшие пожелания вообще. 

Речь идет о тех коммунистах, которые недолюбли¬ 
вают Лукашенко. То ли любят, то ли ненавидят. За что 
любят — понятно. Он ведь против США, то бишь - 
патриот. А вот за что ненавидят — надо разобраться. Го¬ 
ворят, что будто бы за его антидемократизм, за дикта¬ 
торские замашки. Это, конечно, неправда. Во-первых, 
каждый коммунист знает, что буржуазная демократия - 
блеф. Ее сокровенная тайна, известная всем — тоталь¬ 
ная диктатура денежного мешка. Во-вторых, были бы 
они такими “антипрезидентами” — не выставляли бы 
своих кандидатур на президентских выборах. 

Нынешние коммунисты не любят Лукашенко ис¬ 
ключительно за то, что он до предела обнаженно демон¬ 
стрирует их теоретическую и политическую несостоя¬ 
тельность. Далеко не все из них смеют мечтать о немед¬ 
ленном, безоговорочном проведении в жизнь своих са¬ 
мых казалось бы радикальных лозунгов — прекращения 
приватизации, национализации банков, сохранения 
колхозов и т.п. А Лукашенко одним-двумя указами де¬ 
лает это явью и закрепляет в Конституции, Да в прида¬ 
чу возвращает прежнюю символику, приговаривая при 
этом, что в Советском Союзе не то, чтобы “было не все 
плохо, а даже наоборот”, “все было очень неплохо” и 
всячески стремясь этот союз возродить. 

Но увы, от этого, вопреки всем расчетам этих ком¬ 
мунистов, социализм не наступает. Зная же, что в их те¬ 
оретическом и политическом арсенале по части социа¬ 
лизма кроме вышеперечисленных мер ничего не значит¬ 
ся, они ненавидят в Лукашенко свое собственное ком¬ 
мунистическое бессилие, об этом, впрочем, и не догады¬ 
ваясь. Если же учесть тот факт, что Лукашенко все-таки 
действует, а они только мечтают о подобных действиях, 
то проясняется и действительное историческое значение 
той и другой стороны. В той мере, в какой коммунисты 
думают неправильно, они исторически обречены, Лука¬ 
шенко же, совершив их ошибки на практике, имеет как 
никто другой сегодня, шансы как начать правильно ду¬ 
мать, так и начать правильно действовать. Ведь непра¬ 
вильность вышеизложенных мер не в том, что они не¬ 
верны, а в том, что они представляют собой не решение 
вопроса о социализме полностью, а являются лишь од¬ 
ним из этапов в его становлении, требующих следующих 
шагов в этом же направлении, шагов, сделанных со зна¬ 
нием дела, т.е. на основе марксизма. 

Другими словами: “Лукашенко плюс последова¬ 
тельная, грамотная, революционная, коммунистическая 
партия, способная организовать на борьбу за социализм 
массы трудящихся, которые не просто бы поддерживали 
Лукашенко, а подталкивали к дальнейшим шагам — вот 
формула социализма для Белоруссии на сегодняшний 
день”. 

“Осторожные” возразят: Лукашенко, мол, класси¬ 
ческий мелкобуржуазный политик, могущий в любой 
момент шатнуться вправо. Так, по их мнению, говорит 
марксизм. В этом его и ценность, говорит опыт многих 
последних революций, в т.ч. и кубинской, ни одна из 
которых не совершалась в рамках “твердой линии”, а 
только в результате “шатаний”. “Шатайте” Лукашенко 
влево — и вы выиграете. Таков сегодня должен быть ло¬ 
зунг момента, и не только для Белоруссии. 

Но ведь можно и проиграть? Да, можно. Но здесь 
проиграть можно, а при “осторожной” политике проиг¬ 
рыш обеспечен. Впрочем, если говорить о проигрышах 
и выигрышах, то сегодняшние коммунисты практически 
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неспособны выигрывать. У них изначально все настрое¬ 
но на проигрыш — от лозунгов до организационной 
структуры. Но, в случае, если они смогут хотя бы не ме¬ 
шать Лукашенко “шататься влево”, выиграет дело соци¬ 
ализма. А дело, которое выигрывает, не только очень 
легко находит себе новых работников, но и до неузнава¬ 
емости переделывает старых. 

Мы переживаем эпоху, когда социализм потерпел 
сокрушительное поражение и продолжает отступать по 
всему фронту. В этих условиях глупо надеяться, что по¬ 
ражение ни с того ни с сего вдруг обернется победой. 
Народ, мол, опомниться, дружно проголосует на рефе¬ 
рендуме за социалистическую конституцию, а на прези¬ 
дентских и парламентских выборах — за коммунистов, 
которые проведут то ли “реформы не за счет трудящих¬ 
ся”, то ли самих трудящихся за счет этих реформ, и все 
заживут как “в цивилизованных странах”. 

ч Еще глупее надеяться, что каким-то чудесным обра¬ 
зом, стихийно, произойдет социалистическая револю¬ 
ция (а на нее, в глубине души надеется самый заклятый 
реформист из числа членов коммунистических и даже 
соцпартий, точно так же, как надеется обыватель, вло¬ 
живший в траст сотню, получить через короткое время 
тысячу долларов), которая, снова же, поставит у власти 
тех же самых коммунистов, которые произведут то же, 
что и в первом случае. 

Увы, даже победившие на выборах коммунисты, ес¬ 
ли они нс окажутся революционерами, очень скоро ста¬ 
нут самыми заурядными реакционерами. И только неве¬ 
роятный оптимист может рассчитывать на восстановле¬ 
ние социализма “парламентскими” методами после пе¬ 
чального опыта Болгарии, Литвы, Польши, Венгрии, да 
и опыта парламентской деятельности КПРФ и КПУ. 

Если же революция произойдет стихийно, то, в луч¬ 
шем случае, “премудрые пескари” от коммунизма ока¬ 
жутся не у дел, в худшем — в стане ее врагов. Отсюда 
последний и главный вывод: 

в каком бы облике и через какое бы время ни при¬ 
шла социалистическая революция —- возникнет она сти¬ 
хийно, как в Албании, или будет результатом длитель¬ 
ной борьбы, как на Кубе, — ее нужно готовить. Гото¬ 
вить уже сегодня, нацеливать на ее подготовку лучшие 
силы коммунистического движения, подчинять этой це¬ 
ли всю повседневную работу, все свои планы, быть го¬ 
товым к ее наступления в любой момент — хоть с сегод¬ 
ня на завтра, хоть через 100 лет. 

И она придет — умудренная опытом и в то же вре¬ 
мя вечно молодая; сокрушая на своем пути косность и 
невежество, открывая дорогу творчеству и живой мысли, 
безжалостно уничтожая жалкие обывательские мечтенки 
о легкой жизни за чужой счет и даря миллионам и мил¬ 
лионам людей трудное счастье человеческого развития. 
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КПСС в коллизиях истории 

Максим Неистребимый 


“Сплошь и рядом в категорию рабочих попадают самые 
настоящие мелкие буржуа, которые случайно и на самый ко¬ 
роткий срок превратились в рабочих. Все умные белогвардей¬ 
цы вполне определенно учитывают то обстоятельство, что яко¬ 
бы пролетарский характер нашей партии на самом деле ни¬ 
сколько не гарантирует ее от возможного перевеса, и притом в 
самый короткий срок, элементов мелкохозяйских. ...Надо при¬ 
нять во внимание, что соблазн вступления в правительствен¬ 
ную партию в настоящее время гигантский. Достаточно вспом¬ 
нить все литературные произведения сменовеховцев, чтобы 
убедиться, какая далекая от всего пролетарского публика увле¬ 
чена теперь политическими успехами большевиков. Если Ге¬ 
нуэзская конференция даст нам новый политический успех, то 
напор в партию элементов мелкобуржуазных и прямо враждеб¬ 
ных всему пролетарскому возрастет в гигантских размерах” 
(В.И.Ленин. Об условиях приема новых членов в партию. 
Письма В. М. Молотову // ПСС. — Т.45. — С. 18-19). 

"Коммунисты стали бюрократами. Если что нас погубит, 
то это... Мы думаем все еще о декретах, об учреждениях. В 
этом ошибка. Вся соль теперь в практиках и в практике” 
(В.И.Ленин. Г.Я.Сокольникову // ПСС. — Т.54. — С. 180). 

“Я смертельно боюсь переорганизаций. Мы все время пе¬ 
реорганизуем, а практического дела не делаем” (В.И.Ленин. 
Г.Я. Сокольникову // ПСС.—Т. 54. — С. 132). 

“Если подъем порождает революционные иллюзии, со¬ 
здавая левую опасность как основную, то затишье, наоборот, 
порождает социал-демократические, реформистские иллюзии, 
создавая правую опасность как основную Я думаю, что если 
бы Ленин был жив, он написал бы теперь новую брошюру о 
“Старческой болезни правизны”, ибо теперь, в период за¬ 
тишья, когда соглашательские иллюзии должны расти, правая 
опасность является самой серьезной опасностью” (И.В.Ста- 
лин. О чехословацкой компартии // И. Сталин. Сочинения. — 
М., 1947. - Т.7. - С.6І). 

“Не может быть сомнений, что победа правого уклона в 
нашей партии означала бы полное разоружение рабочего клас¬ 
са (...) и нарастание шансов на реставрацию капитализма в 
СССР... Сила правого оппортунизма состоит в силе мелкобур¬ 
жуазной стихии, в силе напора на партию со стороны капита¬ 
листических элементов вообще... И именно потому, что пра¬ 
вый уклон отражает сопротивление основных элементов отжи¬ 
вающих классов, именно поэтому правый уклон есть основная 
опасность нашего времени в партии ” (И. Сталин. Политичес¬ 
кий отчет Центрального комитета XVI съезду ВКП(б). — М., 
1951. - С.98). 

“Одно из двух: 

либо марксова теория классовой борьбы, либо теория 
врастания капиталистов в социализм; 

либо непримиримая противоположность классовых инте¬ 
ресов, либо теория гармонии классовых интересов” (И. Ста¬ 
лин. Вопросы ленинизма. М., 1952, С.243). 

“Большевики показали, что они могут все, что только в 
состоянии сделать истинно революционная партия в границах 
исторических возможностей. Они не должны стремиться тво¬ 
рить чудеса. Ибо образцовая и безошибочная пролетарская ре¬ 
волюция в изолированной стране, истощенной мировой во¬ 
йной, удушаемая империализмом, преданной международным 
пролетариатом, была бы чудом ”. 

(Роза Люксембург. О социализме и русской революции. 


М., 1991, С. 332). 

“...Часть коммунистов способствовала развитию идеоло¬ 
гического течения ревизии марксизма-ленинизма, вступив на 
путь полного отрицания Сталина и выдвинув ошибочный ло¬ 
зунг борьбы со “сталинизмом”. Такое ревизионистское тече¬ 
ние, несомненно, благоприятствует наступлению империализ¬ 
ма на коммунистическое движение и фактически империализм 
активно использует это течение. Решительно выступая против 
догматизма, мы одновременно должны решительно выступать 
против ревизионизма”. 

(“Еще раз об историческом опыте диктатуры пролетариа¬ 
та”. Статья в газете “Женьминьжибао” от 29 декабря 1956 г.). 

“... Антисоциалистические силы развернули в 1987 году к 
70-летию Октябрьской революции с новой большой силой ста- 
линоедскую кампанию, “обогащая” факты низкой клеветой. К 
сожалению, этому научились и некоторые коммунисты. Но, 
как показало дальнейшее развитие наступления сталиноедов, 
они избрали Сталина и его соратников, которые сами не отри¬ 
цают свою долю ответственности, как мишень для атаки на 
коммунистическую партию, на Октябрьскую революцию и да¬ 
же на Ленина. Им, врагам социализма, важна не гуманность, о 
которой они фальшиво кликушествуют. Им нужна реставрация 
капитализма...” (Лазарь Каганович. Памятные записки. М., 
1996, с. 526). 

Приведенные мной извлечения из различных исто¬ 
рических документов, написанных в разное время из¬ 
вестными деятелями коммунистических партий, с пора¬ 
зительной однозначностью фиксируют в качестве реаль¬ 
ной возможности краха советской формы социализма 
ползучую “правую опасность”. Из-за нее мы и погибли. 
Ничего неожиданного не произошло. Политическая тре¬ 
вога вождей революционного движения оказалась про¬ 
роческой. Нам, участникам и свидетелям краха социа¬ 
лизма, взращенного многими поколениями советских 
людей, предстоит дать ответ на мучительный, припира¬ 
ющий к стенке вопрос: почему победил правый оппор¬ 
тунизм и как могла коммунистическая партия допустить 
это? Получив на него ответ, мы будем в состоянии от¬ 
ветить и на более значимые для нас вопросы: во что 
превратилась сегодня победившая “правизна” и какова 
нынешняя и грядущая судьба образовавшихся после 
слома КПСС новых партийных образований? Ответить 
на все эти вопросы, прибегая только к средствам поли¬ 
тологии КПСС, не представляется возможным. Здесь 
необходима историческая социология , ставящая во гла¬ 
ву угла не функциональные и не технологические аспек¬ 
ты деятельности партии, а социально-экономические, 
социально-классовые, социально-ролевые основы ее 
(партии) развития. То, что в соответствии с научной 
традицией политологии КПСС является всего лишь од¬ 
ним из ее “разделов” (речь идет, разумеется, о социаль¬ 
ной базе партии), по отношению к социологии выступа¬ 
ет главным предметом, исследование которого намного 
превосходит узкие и специфические рамки “базового” 
вопроса политологии. Только превзойдя эти рамки, 
можно составить целостную и, в то же время, четко вы¬ 
писанную в существенных деталях социальную картину 
расцвета, преображения и гибели КПСС. 
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1. От орудия диктатуры пролетариата к “партократии”. 

Когда противники социализма изобличают КПСС 
как политического монстра, монополизировавшего 
власть и поправшего все нормы взаимоотношений парт¬ 
ий “парламентского типа”, то они, безусловно, правы в 
пределах обычного толкования сути этих партий, благо¬ 
получно сосуществующих под сенью конституционных 
законов. Да только гусь свинье — не товарищ. Комму¬ 
нистическая партия изначально была запрограммирова¬ 
на как партия революционного типа. Этим сказано все. 
И то, что она является носителем революционной идео¬ 
логии, не признающей законов “гражданского”, то бишь 
буржуазного общества. И то, что она есть партия рево¬ 
люционного действия, решительно истребляющая на 
своем пути мешающий достижению ее целей политичес¬ 
кий плюрализм. 

Прослеживая исторический путь КПСС, нетрудно 
заметить, как в программных ее определениях менялись 
акценты и содержание самого понятия — от “орудия 
диктатуры пролетариата” до “политической партии, 
объединяющей на добровольных началах граждан — 
приверженцев коммунистической идеи”. В этих измене¬ 
ниях отпечаталась судьба развивающегося социализма, 
его сложнейшая диалектика — победы и отступления, 
завоевания и просчеты. Однако при всех этих изменени¬ 
ях или привнесениях политическая и социальная сущ¬ 
ность КПСС остается (должна оставаться) неизменной 
— в противном случае партия перестает быть собой. В 
свое время, классическим определением этой сущности 
были известные положения книги И. В.Стал ина “Об ос¬ 
новах ленинизма”, частично преданные забвению, час¬ 
тично объявленные несостоятельными и частично ис¬ 
пользованные анонимным порядком в партийных доку¬ 
ментах и учебниках 60-80 годов. Сегодня, в радикально 
изменившихся условиях, нелишне вспомнить об этих 
положениях. 

Первое, что отметил Сталин: “Партия должна быть, 
прежде всего, передовым отрядом рабочего класса”. И 
далее: “Партия должна вобрать в себя все лучшие эле¬ 
менты рабочего класса, их опыт, их революционность, 
их беззаветную преданность делу пролетариата. Но, что¬ 
бы быть действительно передовым отрядом, партия до¬ 
лжна быть вооружена революционной теорией, знанием 
законов движения, знанием законов революции. Без 
этого она не в силах руководить борьбой пролетариата, 
вести за собой пролетариат. Партия не может быть дей¬ 
ствительной партией, если она ограничится регистриро¬ 
ванием того, что переживает и думает масса рабочего 
класса, если она не умеет преодолевать косность и по¬ 
литическое безразличие стихийного движения, если она 
не умеет подняться выше минутных интересов пролета¬ 
риата, если она не умеет поднимать массы до уровня по¬ 
нимания классовых интересов пролетариата. Партия до¬ 
лжна стоять впереди рабочего класса, она должна вести 
за собой пролетариат, а не тащиться в хвосте за стихий¬ 
ностью”. (И.Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, М. 
1952, с. 68). 

Говоря о партии как передовом отряде рабочего 
класса , И.В.Сталин видит осуществимость этой ее роли 
лишь в том случае, если она одновременно является ор¬ 
ганической частью рабочего класса: “Партия не может 
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руководить классом, если она не связана с беспартий¬ 
ными массами, если нет смычки между партией и бес¬ 
партийными массами, если эти массы не приемлют ее 
руководства, если партия не пользуется в массах мораль¬ 
ным и политическим кредитом” (Там же, с.69). 

Вторым отличительным признаком коммунистичес¬ 
кой партии как партии нового типа является организо¬ 
ванность (“Партия есть Организованный отряд рабочего 
класса”), ибо она может выполнить свои задачи “лишь 
в том случае, если сама является олицетворением дис¬ 
циплины и организованности” (Там же, с.70). 

Третий важный момент в характеристике партии: 
она выступает в качестве высшей формы классовой ор¬ 
ганизации пролетариата. В отличие от “организованнос¬ 
ти” этот признак коммунистической партии означает не 
ее внутреннюю упорядоченность и структурирован¬ 
ность, а присущее ей свойство “быть лучшей школой 
лидеров рабочего класса, способных руководить всеми 
формами организации своего класса” (профсоюзами, 
кооперативами, беспартийными объединениями, парла¬ 
ментскими фракциями и т.д.), а также являться “един¬ 
ственной организацией, способной централизовать ру¬ 
ководство борьбой пролетариата и превратить, таким 
образом, все и всякие беспартийные организации рабо¬ 
чего класса в обслуживающие органы и приводные рем¬ 
ни, соединяющие ее с классом” (Там же, с.72-73). 

Быть орудием диктатуры пролетариата — четвертый 
и самый главный признак Коммунистической партии. 
Из того, что она является основным руководящим нача¬ 
лом внутри рабочего класса, “вовсе не следует, что парт¬ 
ию можно рассматривать как самоцель, как самодовле¬ 
ющую силу”, ибо будучи высшей формой классового 
объединения пролетариев, она “есть вместе с тем орудие 
в руках пролетариата для завоевания диктатуры, когда 
она еще не завоевана, для укрепления и расширения 
диктатуры, когда она уже завоевана” (Там же, с.73-74). 

Наконец, пятым и шестым, последовательно, при¬ 
знаками партии являются единство воли ее членов, не¬ 
совместимое с существованием фракций , и постоянное 
ее стремление к очищению себя от оппортунистических 
элементов. 

Приведенная систематизация И.В.Сталиным при¬ 
знаков партии нового типа , во-первых, полностью отве¬ 
чает духу марксизма, смыслу ленинских ее характерис¬ 
тик и, во-вторых, в своих существенных основаниях со¬ 
храняет научность и практическое значение и в наши 
дни, столь, казалось бы отдаленные от эпохи 20-30-х го¬ 
дов. Вникнув поглубже в смысл приведенных определе¬ 
ний, вряд ли сочтешь их покрытыми архаичной пылью 
времени и достойными забвения. 

Часть сталинских характеристик партии, как я уже 
отметил, удачно была скомпилирована теоретиками 
“партстроительства”. Комментировать их нет смысла. 
Отдельные высказывания наверняка кому-то покажутся 
волюнтаристскими или сомнительными (устаревшими). 
Об этом можно спорить. Что же касается положений о 
партии как орудии диктатуры пролетариата, о единстве 
воли, недопустимости фракций и постоянной необходи¬ 
мости очищения от оппортунизма, то сегодня они осо¬ 
бо нуждаются в обстоятельных комментариях. 

Но прежде — относительно самих понятий. “Анта- 
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гонистические классы”, “буржуазия”, “пролетариат”, 
“диктатура пролетариата”, фактически выброшенные из 
словаря “обновленного” марксизма, самой жизнью вос¬ 
требованы в качестве духовного оружия тех, кто сегодня 
борется за возрождение социализма. К сожалению, мно¬ 
гие коммунисты заражены вирусом “модернистской” и 
“постмодернистской” фразеологии, и им все еще прихо¬ 
дится доказывать, что “пролетарий” — это не анахро¬ 
низм, не позавчерашний молотобоец с наганом в карма¬ 
не и не замызганный кочегар паровоза, готовый в любую 
минуту бежать на баррикады, а все тот же неимущий , 
лишенный средств производства работник, продающий 
их владельцу свою физическую или умственную рабочую 
силу (а то и отдающий ее зазря в мафиозно-бандитских 
“постсоциалистических” обществах), в том числе и тот 
хваленый владелец “интеллектуальной собственности”, 
которому приходится сейчас питаться собственными 
ногтями. Изменившись по формам проявления, по истори¬ 
ческой конкретике, классовый антагонизм, пролетариат, 
буржуазия, диктатура пролетариата в пределах капиталисти¬ 
ческой формации и переходного к социализму периода ос¬ 
таются по существу неизменными. Вследствие этого и ста¬ 
линскими характеристиками нельзя пренебречь, особенно 
сегодня. Рассмотрим наиболее актуальные из них. 

В сталинской характеристике партии как передово¬ 
го отряда рабочего класса прослеживается акцент на 
очень важной диалектической тонкости — на соедине¬ 
нии противоположных начал: “авангарда” и “части” 
(авангард означает известное противопоставление массе, 
часть — сопринадлежность ей); дистанцированности от 
масс и слияния с ними; логико-исторического должен¬ 
ствования и социально-бытовой реальности; вознесен¬ 
ного на уровень “высокой” политики коренного интере¬ 
са пролетариата и приземленного, повседневного его 
интереса. Только цельное соединение этих взаимно до¬ 
полняющих противоположностей обеспечивает реаль¬ 
ную возможность выполнения партией своей авангард¬ 
ной роли. Многоворящая диалектика! Здесь есть резон 
основательно покопаться и разобрать все по косточкам. 

Во - первых , стоит только нарушить эту диалектику 
— и партия утрачивает роль реального авангарда. “Аван¬ 
гард” без “части” (без единства с массами) — авантю¬ 
ризм и левачество. Игнорирование принципа авангар- 
дности и приземление партии до уровня сиюминутных 
интересов масс — соглашательство и явный уход впра¬ 
во. И хотя в том и в другом случаях обычно деклариру¬ 
ется “нерасторжимая связь” взаимно дополняющих про¬ 
тивоположностей, она фактически разрушается. Отсече¬ 
ние “авангарда” от рабочего класса как целого, 
“частью” которого должна являться партия, лишает то и 
другое присущих им качеств: авангард перестает быть 
передовым отрядом рабочего класса, рабочий класс пе¬ 
рестает быть социальной базой авангарда (партия пере¬ 
стает быть частью рабочего класса). Нарушив органи¬ 
ческую связь того и другого, умертвив каждую из проти¬ 
воположностей, невозможно затем соединить их в еди¬ 
ную живую ткань. Попытка подобного разрушения, а 
затем “соединения” была предпринята в конце 50-х - 
начале ^0-х годов Хрущевым, потрудившимся вкупе с 
подобными ему авантюристами над разрывом единства 
“авангарда” и “части”, а затем неряшливо и бездарно 
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бросившегося его восстанавливать. Проигнорировав 
дальние цели (коренные интересы трудящихся классов) 
и ударившись в социальную демагогию, в разжигание 
жажды удовлетворение сиюминутных интересов, “вер¬ 
ный ленинец” и верный ему партийный штаб, учуяв бе¬ 
ду, попытались было уравновесить “старческую болезнь 
правизны” крутым загибом влево — форсированным 
маршем коммунистических бригад в обещанное через 
20 лет коммунистическое будущее. Что из этого получи¬ 
лось, всем хорошо известно. 

Во-вторых , рассечение единого организма партии 
на “авангард” и “часть” и лишение тем самым того и 
другого их жизнеспособности сближают между собой 
омертвелые противоположности, вследствие чего в по¬ 
литической практике незадачливых коммунистов и их 
ожиревших вождей довольно часто можно (было) на¬ 
блюдать шараханье из одной крайности в другую, слева 
направо и справа налево, что выливается (выливалось) в 
конечном счете в беспринципность и идейную деграда¬ 
цию партии. Десятилетие “хрущевской оттепели” — | 

пример того, как легко можно было перепрыгивать с 
правой позиции на левую. Современные законопослуш¬ 
ные компартии, лидеры которых благополучно для себя 
и своих семейств заседают в парламентах, свидетель¬ 
ствуют о том, что отсутствие подлинной, органичной 
партийности позволяет людям “менять тактику” (а заод¬ 
но и принципы!) и с левых позиций постепенно переби¬ 
раться на правые. Нс всегда подобные метаморфозы 
осуществляются легко. Временами они оборачиваются 
человеческой трагедией. Речь идет об ультралевых ком¬ 
мунистических партиях и организациях: пытаясь силой 
митинговых эмоций увлечь за собой массы на немедлен¬ 
ный и решительный бой и постепенно осознавая всю 
безысходность этой затеи, леваки теряют веру в револю¬ 
цию, начинают ненавидеть пассивный народ, “это рав¬ 
нодушно бредущее на убой стадо баранов”, не сумевшее 
по достоинству оценить титанические усилия и страда¬ 
ния борющейся за них революционной элиты, — и ухо¬ 
дят капитулянтами с политической арены. 

Из охарактеризованных последствий разрушения 
единства “авангарда” и “части” следует, в-третьих , что 
только в этом единстве все его противоположности пу¬ 
тем взаимодополнения дают жизнь друг другу, приобре¬ 
тают силу и действенность. Подлинно авангардную роль 
партия может играть лишь тогда, когда она выступает 
как плоть от плоти рабочего класса, является его естес¬ 
твенным мозгом, а не извне пристегнутым искусствен¬ 
ным интеллектом, опирается на его материальную силу, 
и черпает из него житейскую мудрость, здравый смысл Л 
и непосредственный социальный опыт. Точно также ра¬ 
бочий класс становится таковым, классом для себя , ког¬ 
да партия помогает ему осознать его коренные интере¬ 
сы, примером социального поведения своих членов ув¬ 
лекает его на усвоение высших духовных ценностей об¬ 
щества, коммунистического прообраза жизни, на актив¬ 
ную борьбу за новый общественный строй. 

Плодотворное единство такого рода не может быть 
достигнуто произвольно, с помощью изощренных мани¬ 
пуляций или “умелой работы”. Для него необходимы 
прежде всего соответствующие исторические условия и 
предпосылки. Но и субъективный фактор играет нема- 
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ловажную роль. Сейчас находится немало “трезвомыс¬ 
лящих коммунистов”, считающих, что все жизненные 
интересы рабочих замыкаются на “колбасе и водке” и 
что их сиюминутные желания не способны когда-либо 
возвыситься до осознания коренных интересов своего 
класса. Думается, что дело все же обстоит иначе: с од¬ 
ной стороны, в своей непосредственной среде рабочие 
не находят возвышающей их силы, достойных и при¬ 
знанных лидеров; с другой — ни одна из известных им 
политических партий, в том числе коммунистическая, 
не внушает им “со стороны” доверия и не стала для них 
“своей”. Нужно глубоко знать психологию рабочего, 
чтобы за его сиюминутным и подчас грубым интересом 
распознать безнадежно уставшую тоску по светлой, че¬ 
ловечески теплой и справедливой жизни. Не видя своей 
вины в случившемся, рабочие в то же время беспощад¬ 
но реалистичны в самооценках своих личностных ка¬ 
честв — им претит их нынешний образ жизни, их при- 
земленность, и поэтому всякая тонкая и ухищренная де¬ 
магогическая похвала в их адрес со стороны политика¬ 
нов и титулованных лжецов воспринимается ими с не¬ 
доверием, злой иронией и недоброжелательностью. Им 
больше импонируют суровые, но справедливые упреки, 
нарекания и разнос, чем политически расчетливые па¬ 
негирики, — и они в решающую минуту скорее готовы 
будут пойти за грозным, но справедливым “деспотом”, в 
котором классовым чутьем угадают исполнителя их ис¬ 
торической миссии, чем за ублажающим посулами и 
подачками сладкоречивым демагогом. “Авангард” для 
них — строгий отец с палкой: любят и боятся. Не совсем 
желательная ситуация. Но такова реальность, с которой 
приходится считаться. 

В-четвертых , диалектическую связь “авангарда” и 
“части” следует понимать как единство, такую целос¬ 
тность, в рамках которой не только возможно, но и не¬ 
обходимо варьирование “объема” и роли (от минимума 
до максимума, или наоборот) той и другой противопо¬ 
ложностей. “Авангард” может отрываться, отделяться от 
рабочего класса, но не до такой степени, чтобы вообще 
утратить с ним всякую связь. Он может сближаься с 
рабочим классом, но не до такой степени, чтобы раство¬ 
риться в нем. В свою очередь, рабочий класс способен 
“догонять партию”, выдвигать из своей среды близкие к 
авангарду отряды, но не до такой степени, чтобы в по¬ 
литическом отношении превратиться внутри себя в “са¬ 
моорганизующуюся массу”. Он может, наоборот, отда¬ 
ляться сознательно от авангарда, временно пойти за дру¬ 
гими политическими партиями, поверив их демагоги¬ 
ческим обещаниям, но не до такой степени, чтобы из 
революционного класса превратиться в “ничто”. 

Научная основа партии — марксизм-ленинизм— в 
известных ситуациях может уйти далеко от обыденного, 
массового сознания рабочих и даже противопоставить 
себя ему, но не до такой степени, чтобы стать привлека¬ 
тельной и вместе с тем несбыточной утопией. Эта осно¬ 
ва, наоборот, может опуститься до земных реалий, но не 
до такой степени, чтобы стать рефлексией повседнев¬ 
ности и апологией мещанства. Наконец, коренные ин¬ 
тересы могут разойтись с сиюминутными или, наоборот, 
резко сблизиться с ними, но, опять же, не до такой сте¬ 
пени, чтобы полностью оторваться друг от друга или 
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подменить друг друга. Вариации пропорций, уменьше¬ 
ние или увеличение роли и места в партии ее взаимодо¬ 
полняющих начал зависят от конкретных условий и си¬ 
туаций и не могут априори определяться в качестве не¬ 
коей пригодной на все случаи жизни оптимальной ме¬ 
ры. Так, попытка 60-80-х годов искусственным образом 
создать и воспроизводить некий количественный опти¬ 
мум связи “авангарда”, отождествленного с интеллиген¬ 
цией, с “частью”, отождествленной с рабочими, путем 
заранее установленных квот и пропорций при приеме в 
партию ничего, кроме вреда, КПСС не принесла. 

Выполнять роль авангарда и быть одновременно 
частью , соединять коренные интересы с повседневны¬ 
ми, дальние цели с ближними, теорию с практикой 
партия в состоянии лишь тогда, когда сс деятельность 
происходит в системе диктатуры пролетариата, когда 
она выступает ее орудием. Партия — неотъемлемый эле¬ 
мент системы диктатуры пролетариата, без чего она не 
может существовать как партия рабочего класса. Отми¬ 
рание диктатуры пролетариата как таковой означает и 
исчезновение партии. 

В современных условиях позорного и трагического 
распада-развала коммунистических партий на “геополи¬ 
тическом пространстве” бывшего Союза настало время 
глубоко и серьезно задуматься о практической и теоре¬ 
тической судьбе диктатуры пролетариата в послесталин- 
ский период существования и развития СССР и других 
стран социализма. Прошло время разбрасывать камни. 
Нужно их собирать заново. Нужно переосмыслить суть 
благих деклараций “хрущевской” Программы КПСС о 
переходе советского общества от диктатуры пролетариа¬ 
та к “общенародному государству”, о превращении пар¬ 
тии из орудия диктатуры пролетариата в “партию всего 
народа”. Это тем более важно сделать, что положение об 
“исчерпанности” диктатуры пролетариата стало про¬ 
чным, не подлежащим ревизии идеологическим стерео¬ 
типом уже не один десяток лет циркулирующим в созна¬ 
нии подавляющего большинства коммунистов и парали¬ 
зующим их политическую волю. Не может не удручать 
тот факт, что ни одна из нынешних “парламентских” 
коммунистических партий, в первую очередь КПРФ, 
КПУ, ПКБ, Компартия Армении и др., не дала принци¬ 
пиальной и развернутой оценки деятельности Хрущева, 
созданного им в 50-60-е годы политического режима, не 
увидела и не отметила принципиального сходства хру¬ 
щевского курса на свертывание классового подхода к 
построению политической стратегии КПСС и утвержде¬ 
ние в стиле работы партийных органов завуалированно 
капитулянтского, мещански-демагогического (а по 
крупному счету — социал-демократического) духа с на¬ 
правленностью, смыслом и духом горбачевской “пере¬ 
стройки”. Сходство это лежит на поверхности, бросает¬ 
ся в глаза, не заметить его невозможно. И если идеоло¬ 
ги большинства современных компартий осудили про¬ 
буржуазную сущность горбачевской политики, то по ло¬ 
гике вещей они должны бы осудить и то, с чего все на¬ 
чалось, — “хрущевскую оттепель”, крестовый поход 
против диктатуры пролетариата. Сомнений здесь не до¬ 
лжно быть: если “сталинизм” (не смешивать со “сталин¬ 
щиной”) оставил после себя могучую социалистическую 
державу; если те, кто следуя курсом диктатуры пролета- 
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риата — лидеры КПК (в том числе и гибкий в полити¬ 
ке Дэн Сяопин), Ю. В Андропов за свое короткое пребы¬ 
вание у партийного руля, — на практике доказали ус¬ 
пешность “догматического”, т.е. марксистско-ленинско¬ 
го курса, то “хрущевизм” в 50-60-е годы подорвал мощь 
социализма , а “горбостройка” 80-х годов окончательно 
доконала его . Замалчивать этот грандиозный по истори¬ 
ческим масштабам факт, не извлекать из него выводов и 
уроков — значит молчаливо продолжать курс на капита¬ 
лизацию, на окончательное идеологическое и организа¬ 
ционное разоружение коммунистических партий, на их 
слом и разрушение. 

Вопрос о диктатуре пролетариата, о партии как ее 
орудии настолько важен, что в его решении нельзя от¬ 
делаться лишь одной общей оценкой. Поэтому необхо¬ 
димо остановиться на нем подробно и доказательно, со¬ 
поставляя в главных аспектах теорию и практику мар¬ 
ксистско-ленинского социализма с теорией и практикой 
хрущевско-горбачевского “демократического социализ¬ 
ма”. Суть того важного, что представляется необходи¬ 
мым отметить, состоит в следующем. 

Первое. У классиков марксизма диктатура пролета¬ 
риата составляет сущность социализма как переходного 
(к коммунизму) общества , в то время как у Хрущева она 
свойственна только периоду перехода к социализму . 
Хрущев, сознательно или несознательно, спутал греш¬ 
ное с праведным: понятие переходного общества (к ком¬ 
мунизму) он подменил понятием переходного периода 
(к социализму). Перевирая Маркса и Ленина, он заявил 
в своей речи на XXII съезде КПСС (октябрь 1961 г.) : 
“...По Марксу и Ленину, государство диктатуры проле¬ 
тариата — это государство переходного периода от капи¬ 
тализма к социализму” (Материалы XXII съезда 
КПСС.- М. - 1962. - С.185). 

Так ли это? Обратимся непосредственно к класси¬ 
кам. В известном письма К.Маркса к И.Вейдемееру от 5 
марта 1852 года находим: “Диктатура (пролетариата — 
М.Н.) сама составляет лишь переход к уничтожению 
всяких классов и к обществу без классов ” (К.Маркс, 
Ф.Энгельс. 2-изд. — Т.28. — С.427). Тщательное прочте¬ 
ние работ В.И.Ленина показывает, что там, где он иног¬ 
да употреблял выражение “диктатура пролетариата как 
период перехода от капитализма к социализму”, под 
последним всегда имелось в виду бесклассовое , то есть 
по существу коммунистическое общество. Ничего не 
привнося принципиально нового в марксистско-ленин¬ 
скую трактовку диктатуры пролетариата, И.В.Сталин с 
присущей ему строгой однозначностью определил: 
“...Что такое социализм? Социализм есть переход от об¬ 
щества с диктатурой пролетариата к обществу безгосу¬ 
дарственному” (И.Сталин. Соч. — Т.7. — С. 159). Ины¬ 
ми словами, социализм есть переходное общество , кото¬ 
рому на всех его ступенях вплоть до появления бесклас¬ 
сового (безгосударственного) общества, то есть комму¬ 
низма, присуща диктатура пролетариата. 

Полагая, что “переходный период” советским соци¬ 
ализмом уже пройден, хрущевская Программа КПСС 
взамен логически стройной формулы социалистическо¬ 
го общества как общества диктатуры пролетариата пре¬ 
поднесла коммунистам расплывчатую и невразумитель¬ 
ную формулу “общенародного государства”. Необходи¬ 


мость перехода диктатуры пролетариата на качественно 
новую ступень и приобретения ею своих новых истори¬ 
ческих форм безосновательно была проинтерпретирова¬ 
на как изживание (исчерпание) себя диктатуры пролета¬ 
риата в целом. “...Исчезли условия, которые вызывали 
необходимость в диктатуре пролетариата, ее внутренние 
задачи были выполнены” (Материалы XXII съезда 
КПСС. - С.185). 

Второе. У классиков марксизма диктатура пролета¬ 
риата выступает как политическая власть рабочего клас¬ 
са, как многообразное по форме орудие (инструмент) 
построения бесклассового общества, в то время как у 
правоуклонисто в она есть только насилие , репрессии , 
террор. Хрущев оболгал, сфальсифицировал саму идею 
диктатуры пролетариата, приписав ей исключительно 
негативные, разрушительные, насильственные функции. 
Софистика “хрущевистских” рассуждений в этом плане 
элементарна и “убедительна”: поскольку диктатура - 
это насилие одного класса над другим, а необходимость 
в подобном насилии исторически отпала, то отпала и 
необходимость в диктатуре пролетариата, которая вошла 
в противоречие с необходимостью развития демократии. 
“Хрущевизм” обходит молчанием два важных момента. 
Во-первых, то существенное обстоятельство, что дикта¬ 
тура пролетариата как политическая власть не только 
допускает, но и предполагает социалистическую демок¬ 
ратию, наряду с насилием (ограниченным преимущес¬ 
твенно периодами классовой борьбы) включает в себя 
широкий спектр ненасильствен но-принудительных мер 
— хозяйственных, воспитательных, административных, 
организационно-экономических и т.д., роль и значение 
которых все более возрастает по мере социалистическо¬ 
го строительства. Во-вторых, то , еще более важное об¬ 
стоятельство, что элемент насилия всегда неизбежно 
присущ самой демократии, пусть даже в дремлющем, но 
настороженном состоянии, поскольку остатки капита¬ 
лизма, его живучие и жизнеспособные элементы в пери¬ 
оды “затишья” всегда будут вкрадчиво и осторожно по¬ 
сягать на власть, пытаться переломить ситуацию в эко¬ 
номике, политике, идеологии в свою пользу. И.В.Ста- 
лин это прекрасно понимал. Прекрасно это поняли то¬ 
варищи из КПК, всесторонне и взвешенно оценившие 
положительные и отрицательные стороны “сталинизма” 
в известных программных статьях в газете “Женьминь- 
жибао” (1956 г.) “Об историческом опыте диктатуры 
пролетариата” и “Еще раз об историческом опыте дик¬ 
татуры пролетариата”. Четко и внятно в последнем до¬ 
кументе сказано: “Ни в коем случае нельзя доцускать, 
чтобы социалистическую демократию противопоставля¬ 
ли диктатуре пролетариата и чтобы ее смешивали с бур¬ 
жуазной демократией... Те “социалисты”, которые раз¬ 
глагольствуют о демократии в отрыве от диктатуры про¬ 
летариата, фактически выступают за капитализм и про¬ 
тив социализма, хотя, может быть, многие из них не 
осознают этого” (“Еще раз ...”, С.26-27). Последняя 
фраза приведенной цитаты недвусмысленно имеет в ви¬ 
ду Хрущева. Дальнейшее развитие событий практически 
разрешило спор между КПК и “хрущевизмом”: Хрущев 
и все его последователи стали политическими банкрота¬ 
ми; когда-то ведомые ими партии в бывшем СССР и в 
странах Восточной Европы, отбросившие “догматичес- 
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кую” идею диктатуры пролетариата, имеют сейчас жал¬ 
кий вид, прозябают на задворках политической жизни, 
а стойкие приверженцы “догматизма” успешно продол¬ 
жают борьбу в своем социалистическом Отечестве и уве¬ 
ренно смотрят в будущее. Умно “эксплуатируя” капита¬ 
лизм, КПК и сегодня не поступается своими принципа¬ 
ми: “...Мы сохраняем трезвость ума и даем решитель¬ 
ный отпор тлетворному влиянию упаднической идеоло¬ 
гии, проникающей извне. Мы ни в коем случае не по¬ 
терпим распространения у нас буржуазного образа жиз¬ 
ни” (Дэн Сяопин. Основные вопросы современного Ки¬ 
тая. — М. — 1988. — С.6). 

Непонятая или проигнорированная диалектика 
классовой борьбы жестоко наказывает ее предателей. 

Третье . У классиков марксизма исчезновение клас¬ 
совой борьбы должно осуществиться (и осуществляется) 
через диктатуру пролетариата, у правоуклонистов по су¬ 
ществу — путем спонтанного затухания (к тому же, уже 
происшедшего). Поскольку диктатура пролетариата есть 
прежде всего способ разрешения социально-классовых 
конфликтов в условиях перманентно наступающих на 
социализм внутренних буржуазных элементов, то парт¬ 
ия в таких условиях не может не быть орудием этой дик¬ 
татуры. Обвинения в адрес И,В.Сталина в выдвижении 
им якобы несостоятельной теории “обострения классо¬ 
вой борьбы” в условиях якобы ее исторической исчер¬ 
панности лишены всяких оснований. Теоретически 
В.И.Ленин предсказывал и предполагал эту борьбу на 
весьма длительный период формирования и развития 
социализма, когда категорически подчеркивал: ”Сопро- 
тивление эксплуататоров начинается до их свержения и 
обостряется после...” (ПСС, Т. 39. — С. 262); фактичес¬ 
ки она возрождалась и продолжалась в различных фор¬ 
мах и с различной степенью остроты, ибо пережитки ка¬ 
питализма, неподконтрольные или выходящие из-под 
контроля диктатуры пролетариата, существовали не 
только “в сознании людей” — как упрощенно трактовал 
их “хрущевизм”, но и в экономике, социальных отно¬ 
шениях, духовной практике, и борьба с ними была не¬ 
избежна и необходима. Свертывание этой борьбы, ос¬ 
лабление диктатуры пролетариата означало правую 
опасность , возрождение и оживление временно притих¬ 
ших или замаскировавшихся капиталистических сил. О 
том, что таковые существовали, сомневаться не прихо¬ 
дится. Если даже 70 лет спустя после Октябрьской рево¬ 
люции в период “горбостройки” и после нее из всех та¬ 
раканьих щелей повылезали на свет божий не только со¬ 
циал-демократы, либералы, кадеты, но даже такие реп¬ 
тилии, как монархисты, то что уже говорить об эпохе 
30-40 годов. Великая Отечественная война на примере 
предателя Власова и его армии, на примере полицай- 
прислужников оккупантов показала, сколь многочис¬ 
ленной была враждебная новой власти и реваншистски 
настроенная по отношению к ней мелкобуржуазная сти¬ 
хия. Отсюда, в определенных ситуациях, и необходи¬ 
мость тех решительных действий со стороны всей систе¬ 
мы диктатуры пролетариата, которые вызывают истери¬ 
ческие вопли лжедемократов по поводу “репрессий”.* 


“Хрущевская оттепель” была не чем иным, как умирот¬ 
воряющей ползучей контрреволюцией, ослабление, а за¬ 
тем и прекращение борьбы с которой и погубило в ко¬ 
нечном счете социализм. Возникавшие в этот и после¬ 
дующий, “брежневский”, период истории СССР общес¬ 
твенные противоречия разрешались неадекватным при¬ 
роде социалистического строя образом (бесконечные и 
беспомощные реформы, перестройки, реорганизации), а 
наступление советской буржуазии на социализм, все бо¬ 
лее наглое и откровенное, трактовалось как “демократи¬ 
зация общества”, идеологически прикрывалось концеп¬ 
цией “отдельных недостатков” и весьма сомнительной и 
хлипкой теорией “неантагонистических противоречий”. 
Заслуга Хрущева перед мировой буржуазией заключается 
в том, что, преувеличив масштабы необоснованных реп¬ 
рессий, а обоснованные и необходимые объявив необос¬ 
нованными, он сумел дискредитировать идею диктатуры 
пролетариата и авторитет тех политических партий рабо¬ 
чего класса, которые остались ей верны. Большим под¬ 
спорьем для такой дискредитации стала концепция опе¬ 
режения событий — известный постулат “развернутого 
строительства коммунизма”, в соответствии с которым 
достигнутый уровень развития социализма в СССР поз¬ 
волял рассматривать диктатуру пролетариата как про¬ 
йденный этап истории. Внешне выглядевшая “левым за¬ 
скоком” политика подобного рода, независимо от субъ¬ 
ективных намерений, мотивов и планов Хрущева, была 
на деле буржуазно-реставраторской и послужила усиле¬ 
нию капитулянтских настроений в обществе. 

Четвертое. У классиков марксизма диктатура проле¬ 
тариата является исторической миссией рабочего клас¬ 
са, выступающего главным, фактически единственным 
ее субъектом, в то время как у Хрущева субъектом дик¬ 
татуры пролетариата во все периоды ее существования 
являются “трудящиеся классы”. Хрущев был близок к 
позиции Г.Е.Зиновьева, известного политического жон¬ 
глера, умело переходившего с правой позиции на левую 
и наоборот. В 1925 году Г.Е.Зиновьев выдвинул идею 
диктатуры пролетариата как “руководства двух классов 

— рабочего класса и крестьянства” (Г.Зиновьев. Рабоче- 
крестьянский союз и Красная Армия. Л. — 1925. — С. 
4), за что подвергся оглушительной критике со стороны 
И.В.Сталина. Ссылаясь на В.И.Ленина, И.В.Сталин пи¬ 
сал: “Диктатура пролетариата есть господство одного 
класса, класса пролетариев. В условиях союза пролета¬ 
риата и крестьянства это единодержавие пролетариата 
выражается в том, что руководящей силой в этом союзе 
является пролетариат, его партия, которая не делит и не 
может делить руководство государственной жизнью с 
другой силой или с другой партией. Все это до того эле¬ 
ментарно бесспорно, что едва ли есть необходимость 
разъяснять эти элементарные вещи” (И.Сталин. Еще раз 
о социал-демократическом уклоне в нашей партии. М. 

— 1951. — с. 61). Элементарность здесь заключается в 
том, что пролетариат — неимущий класс, и таковым 
прежде всего является рабочий класс, отчужденный от 
средств производства, в то время как крестьянство в це¬ 
лом — мелкособственнический класс со всеми вытекаю¬ 
щими отсюда последствиями. 


Чтобы не разворачивать далее эту тему, не аргументировать своих положительных оценок “сталинизма” и отрицательных - 
сталинщины”, рекомендую читателю обратиться к обстоятельному освещению всех этих вопросов в книге Б.П. Курашвили 
Историческая логика сталинизма”, М: 1996г. 
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Будучи в 20-е годы троцкистом и разделяя взгляды 
Зиновьева* , Хрущев фактически протаскивал и, в конце 
концов, сумел протащить в идею диктатуры пролетариа¬ 
та момент мелкобуржуазности, всегда чреватой колеба¬ 
ниями и возможностью реставрации капитализма. Чтобы 
сделать коварное изобретение ревизионистов — “обще¬ 
народное государство” — похожим на марксизм-лени¬ 
низм, “хрущевизм” переиначил классовую суть диктату¬ 
ры пролетариата, объявив ее “особой формой классово¬ 
го союза пролетариата и крестьян”, реабилитировав по 
существу отвергнутую партией зиновьевскую формулу 
двуклассовой природы диктатуры пролетариата. Но пол¬ 
ожение В. И. Лени на о классовой ее сущности не оставля¬ 
ет камня на камне от зиновьевско-хрущевской конструк¬ 
ции**. Везде во всех его произведениях связь диктатуры 
пролетариата с классовым союзом рабочих (пролетариа¬ 
та) и крестьян трактуется однозначно — под углом зре¬ 
ния руководящей роли рабочего класса и его партии по 
отношению к крестьянам как полупролетариям и мел¬ 
ким собственникам. Любители же софистики хрущев¬ 
ского типа на место сущности подсунули форму. Руково¬ 
дящая и движущая роль рабочего класса в его союзе с 
крестьянством была подменена “особой формой классо¬ 
вого союза”, нечеткий смысл которой позволял истолко¬ 
вывать диктатуру пролетариата как двуклассовое, проле¬ 
тарско-мелкобуржуазное явление. Эта хрущевская фор¬ 
мула стала троянским конем для КПСС, заложила в ее 
деятельность мину замедленного действия, ибо колхоз¬ 
ное крестьянство к началу 60-х годов при всех его соци¬ 
ально-исторических изменениях еще не избавилось от 
мелкособственничества в сфере труда и производства, в 
укладе жизни, в быту, психологии, установках, стремле¬ 
ниях, а попытка Хрущева форсировать его переход на 
позиции общественного собственника путем второго по 
счету “обобществления крупного рогатого скота” и дру¬ 
гих мер “развернутого строительства” (отвечающих кон¬ 
цепции “общенародного государства”) существенно по¬ 
дорвала руководящую роль рабочего класса и его партии 
в колхозном строительстве. 

Пятое. У классиков марксизма партия выступает 
орудием диктатуры пролетариата, средством поддержа¬ 
ния и укрепления этой диктатуры для построения об¬ 
щества без классов, у Хрущева она представляет само¬ 
довлеющую силу, маскирующуюся под “единство пар¬ 
тии и народа”. “Общенародное государство”, где все 
“равны” и “равноправны” и где поэтому некого подав¬ 
лять и принуждать, само собой разумеется, не есть госу¬ 
дарство, если понимать последнее так, как понимали его 
К.Маркс, Ф.Энгельс и В.И.Ленин. Поэтому само поня¬ 
тие такого государства абсурдно и лишено смысла. Ди¬ 
ву даешься, как нелепое изобретение подобного рода в 
течение многих десятков лет ни в ком из серьезных те- 


*Этот факт долго скрывался от советской общественности и 
только недавно стал известен благодаря свидетельству Л.М.Ка¬ 
гановича (Лазарь Каганович. Памятные записки, с.519). 

**”Диктатура пролетариата есть продолжение классовой борь¬ 
бы пролетариата, в новых формах. В этом гвоздь, этого не по¬ 
нимают. 

Пролетариат, как особый класс, один продолжает вести 
свою классовую борьбу” (ПСС, т.39, с.261). Один! 
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оретиков марксизма не вызывало протеста и возраже¬ 
ния. Даже сторонник диктатуры пролетариата в своей 
политической практике Ю.В.Андропов в теоретических 
рассуждениях неосмысленно и некритично повторил 
расхожий стереотип о “важнейшем качественном изме¬ 
нении” в “развитии социалистической государственнос¬ 
ти” — о “перерастании государства диктатуры пролета¬ 
риата в общенародное государство” (Ю.В.Андропов. Из¬ 
бранные речи и статьи. — М. — 1994. — С.242). С точки 
зрения последовательного марксизма, революционную 
остроту которого с некоторых пор стало модным, даже 
среди коммунистов, называть “догматизмом”, любое го¬ 
сударство есть прежде всего аппарат насилия, подавле¬ 
ния одного класса другим, и если оно (государство) су¬ 
ществует при социализме, то только в качестве отмира¬ 
ющего государства, сохраняющегося лишь потому (и до 
тех пор), что остаются (и пока остаются) пережитки ка¬ 
питализма в виде хозяйственной, социальной и духов¬ 
ной практики перманентно самовоспроизводящихся 
мелкобуржуазных и обуржуазившихся теневым спосо¬ 
бом слоев и групп, с которыми необходима умная, уме¬ 
лая профилактика и одновременно искореняющая ост¬ 
рая борьба. Разве непонятно, что эта организованная 
борьба и есть диктатура пролетариата, а партия должна 
при этом являться нестареющим ее орудием? Свертыва¬ 
ние этой борьбы и привело к “общенародному государ¬ 
ству”, давшему зеленый свет реставрации капитализма. 

Идея “общенародного государства” неизбежно на¬ 
талкивается на непреодолимую для нее политическую 
коллизию: либо оно, это государство, должно означать 
переход к общественному самоуправлению — и тогда 
исчезает всякая необходимость в партии, либо, остава¬ 
ясь в качестве власти народа над самим собой (нелепее 
ничего не придумаешь!), оно автоматически должно оз¬ 
начать существование “партии всего народа”, т.е., опять 
же, стоящей над всем народом в качестве самодовлею¬ 
щей силы. И снова в этой коллизии ниточка от Хруще¬ 
ва тянется к тому же Зиновьеву, пришедшему “к совер¬ 
шенно неправильному выводу о том, что диктатура про¬ 
летариата есть диктатура партии ” (И.Сталин. Еще раз о 
социал-демократическом уклоне в нашей партии. — М. 
— 1951. — С.58-59). Но если Зиновьев откровенно про¬ 
декларировал идею диктатуры партии, то Хрущев пре¬ 
поднес ее в словесной обертке “общенародного государ¬ 
ства” и партии “всего народа”. И в том, и другом случае 
речь идет о “замене руководства насилием партии над 
рабочим классом” (там же, С.59). В 20-30-е годы такая 
замена была невозможной. В конце 50-х — начале 60-х 
годов эта возможность появилась. На смену партии как 
орудию диктатуры пролетариата пришла партократия 
как иаднародная самодовлеющая власть. Партократия ,с 
одной стороны, явилась продуктом приспособившейся к 
новым, социалистическим условиям мелкобуржуазнос¬ 
ти, продуктом ее социальной мимикрии, благодаря ко¬ 
торой она не только смогла выжить, но и перейти в кон¬ 
трнаступление; с другой стороны, она выступила как 
эффективный механизм по производству “номенклатур¬ 
ного класса”, класса-распорядителя, рекрутировавшего¬ 
ся в основном из мелкобуржуазных слоев советского об¬ 
щества. 

(Окончание следует) 
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Левый фронт — равнение направо? 

А. П. Сегал 


Я вам даю горькие пилюли в сладкой глазу¬ 
ри. Пилюли сами по себе безвредны, отрава за¬ 
ключена в сладости. 

Станислав Ежи Лец 

В этом материале мы ставим перед собой задачу 
анализа взаимоотношений партии власти и оппозиции 
(на примере России). 

Под “партией власти” мы понимаем совокупность 
структур, заинтересованных по разным причинам в со¬ 
хранении нынешней власти. Под оппозицией, соответ¬ 
ственно, понимается совокупность организаций, борю¬ 
щихся за приход к власти. И оппозиция, и партия влас¬ 
ти изменчивы и по составу, и по структуре, и по идео¬ 
логии. После президентских выборов произошла (и про¬ 
исходит до сих пор) их очередная перегруппировка. 

Новые условия требуют анализа прежних ошибок, 
выработки новой тактики, сверки ее со стратегическими 
целями, понимания того, насколько успехи или неудачи 
продиктованы внешними условиями, а насколько — 
внутренними (организационными и идеологическими) 
проблемами. Но, заметим, сама оценка результата как 
успеха или неудачи зависит от четкого понимания того, 
насколько вообще поставленные задачи были выполни¬ 
мы. Таким образом, речь идет в конечном счете снова о 
внутренней проблеме — проблеме осознания адекват¬ 
ности постановки задач и целей. 

Генеральная линия или сумма отрезков? 

Одни скрывают правду от других, боясь ее, 
другие скрывают ее от первых, желая сберечь до 
предельного момента. И все это одна и та же 
правда. 

Станислав Ежи Лец 

И если в “партии власти” борьба мнений еще толь¬ 
ко разворачивается, то, на первый взгляд, в оппозиции 
такое осознание произошло. Создан Народно-патриоти¬ 
ческий союз России — блок конгрессистского типа , — 
и КПРФ вошла в этот блок. Задачи блока определены: 
борьба за власть. (Тоже, в принципе, нормальная задача 
нормальной политической силы). 

Однако, есть две загвоздки, не позволяющие одноз¬ 
начно оценить процесс создания НПСР как успешный. 

Во-первых , сам процесс создания НПСР практи¬ 
чески полностью повторил предвыборные маневры с 
выдвигавшим Г.А.Зюгаиова блоком народно-патриоти¬ 
ческих сил. Блок этот, по меткому выражению одного из 
левых политологов, напоминал блок слона с роем мух. 
Теперь разве что мухи покрупнее, а слон устал. А так — 
знакомые все лица. Нс говоря уже о том, что название 
организации в точности повторяет аббревиатуру Наро¬ 
дной партии “Свободная Россия” А.И.Руцкого. (Види¬ 
мо, это его основной вклад в создание блока...) Хотя пе¬ 
чальная судьба той партии могла бы и предостеречь со¬ 
здателей блока. Ибо, как заметил еще Христофор Бони- 
фатьевич Врун гель, яхта, названная “Корыто”, утонет, 
не выходя из порта. 

Во-вторых , единственная выполнимая цель блока 
по сути своей — негативная. Не в том смысле, что пло¬ 
хая, пет! Речь идет о смене власти. Как говорится в ста¬ 
ром театральном анекдоте: “Вы против кого дружите?” 
В сущности, в этом нет ничего необычного для подо¬ 
бного рода объединения. В момент прихода к власти та¬ 
кие союзы распадаются как выполнившие свою роль. 
Часть организаций, цели которых существенно исчер- 
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пывались целями союза, приходят к власти. Часть пере¬ 
ходит в оппозицию той или иной степени мягкости. 
Главное — знать и признавать такие перспективы. 

И если организации, входящие в такого рода союз, 
сохраняют понимание собственных целей и задач как 
отличных от целей и задач союзников — то они продол¬ 
жают свою деятельность. Если же нет, то начинается 
другой разговор... 

О врагах и технических ошибках 

— Он, вспомнила, — закричала Алиса... — 
Это фрукт! Она по виду не похожа, по она — 
фрукт! 

— И еще какой фрукт, — радостно согласи¬ 
лась Герцогиня. — А отсюда мораль: “Будь та¬ 
ким, каким хочешь казаться”. 

Льюис Кэрролл 
Приключения Алисы в стране чудес 

Казалось бы, КПРФ должна выгодно отличаться от 
союзников по НПСР организационной структурой и 
дисциплинированной членской базой. Но дисциплина 
реальна только при наличии общих задач и целей. 

О них можно составить представление по идеоло¬ 
гии и программе, поскольку именно они описывают ос¬ 
новные цели организации, ее стратегию. (Речь в данном 
случае идет именно о политической организации, ибо 
бизнес имеет цель предустановленную: прибыль.) 

Программа КПРФ представляет из себя набор до¬ 
статочно разнородных положений. Тут и теория устой¬ 
чивого развития, и тысячелетняя государственность, и 
“современная русская идея”, и скромное описание ком¬ 
мунистической перспективы. Однако в целом она все же 
не теряет аутентичности, определяя как среднесрочные 
и краткосрочные задачи (возможно, слишком подроб¬ 
но), так и стратегическое направление. Но по мере из¬ 
ложения этой программы высшим руководством из нее 
так или иначе стали выпадать собственно коммунисти¬ 
ческие — стратегические — элементы. Повторим: это не 
оценка в плоскости “хорошо — плохо”, это констата¬ 
ция. По мере подготовки к избирательным кампаниям 
зимы-95 и лета-96, за счет попыток приобрести неком¬ 
мунистический электорат, удельный вес среднесрочных 
и краткосрочных (общеоппозиционных) задач возрос, и 
произошло фактическое вымывание стратегических ус¬ 
тановок. Таким образом, в настоящее время КПРФ пе¬ 
реживает внутренний кризис целеполагания, когда цель 
(стратегия) заменяется набором задач. 

Организация с такой идеологией если и представля¬ 
ет из себя целостность, то не органическую, а механи¬ 
ческую. В чем здесь разница? Организм —* это такое це¬ 
лое, для которого характерна прежде всего внутренняя 
взаимосвязь сторон. Если это целое разложить на его 
составляющие, то исчезнет сама его суть. Например, ес¬ 
ли бы мы разложили какой-либо живой организм на со¬ 
ставляющие его элементы, то жизнь была бы разрушена. 

Механизм, в отличие от организма, состоит из эле¬ 
ментов, не связанных органической связью. Вынутый из 
такой системы элемент представляет из себя самостоя¬ 
тельную единицу и может быть вмонтирован в любой 
другой аналогичный механизм. (Автомобилисты в до¬ 
полнительных пояснениях, думается, не нуждаются.) 

В этом смысле стоит вспомнить постоянные жало¬ 
бы руководителей КПРФ на то, что у них “воруют” ло¬ 
зунги и программные положения. Стало быть, их легко 
можно вмонтировать в любую другую пропагандистскую 

77 



машину или программу... В противном случае, если бы 
элементы пропаганды и идеологии были связаны орга¬ 
нически, то отдельно они бы “не работали”. 

Механизм реактивен, то есть реагирует на сигнал на 
входе и выдает реакцию на выходе. В отличие от этого 
органически единая система активна, она тем или иным 
образом воздействует на условия своего существования, 
или на входной сигнал. 

К примеру, даже лягушка, пока она самостоятель¬ 
ный организм, — и та убегает от опасности или ловит 
добычу. А лягушка, которая висит на штативе или лежит 
на препарационном столике, — это уже не организм. 
Гальваническая батарея подсоединена — дрыгает ногой; 
нет — не дрыгает. 

Источник сигнала находится вне механизма. Зна¬ 
чит, меняя сигнал на входе, можно получать нужную ре¬ 
акцию на выходе. Иными словами —- провоцировать. 

В процессе предвыборных дебатов стало абсолютно 
очевидным реактивное поведение руководства, что так¬ 
же свидетельствует о неорганичности системы. Целый 
ряд публикаций в пропрезидентской прессе не вызвал 
сколько-нибудь активного противодействия, что позво¬ 
лило прочно утвердить в сознании избирателей лозунги 
наподобие “Купи еды в последний раз!”. Тогда, пони¬ 
мая, что просто реагировать на такого рода обвинения 
значит становиться в позицию “Сам дурак!”, руководст¬ 
во КПРФ вообще предпочло никак не реагировать. Ни 
о каких активных мероприятиях речи вообще нс шло. 

Кстати, и идеология в этом случае приобретает 
функцию не целеполагания, а объяснения задним чис¬ 
лом реакции на внешний раздражитель. Именно такую 
форму идеологии описали К.Маркс и Ф.Энгельс в “Не¬ 
мецкой идеологии”. 

Характерным здесь является и достаточно распрос¬ 
траненное отношение к прошлому. Причины кризиса в 
партии и развала СССР усматриваются в основном во 
внешнем воздействии. Таким образом, неявно предпол¬ 
агается, что прежняя система не была органической, а 
значит устойчивой. Налицо типичный ретроспективный 
перенос, или суждение по аналогии с нынешним состо¬ 
янием. 

Войдя в НПСР, КПРФ с еще большей остротой 
встала перед выбором: сохранить аутентичность или 
вмонтироваться в систему с внешним по отношению к 
партии целеполаганием. Причем “вмонтирование” в 
систему происходит по двухступенчатой схеме: КПРФ — 
НПСР — политическая система. 

Чем скрепить фундамент оппозиции? 

Уж как трудно решиться , так просто расска¬ 
зать нельзя , как трудно! Если бы губы Никанора 
Ивановича да приставить к носу Ивана Кузьми¬ 
ча , да взять сколько-нибудь развязности, какая у 
Балтазара Балтазарыча, да, пожалуй , прибавить к 
этому еще дородности Ивана Павловича — я бы 
тогда тотчас же решилась. Л теперь поди под¬ 
умай! Просто голова даже стала болеть . 

Н.В.Гоголь. Женитьба 

Специфика НПСР состоит в попытке не выделить 
общую цель, а соединить общие цели и задачи входящих 
в блок организаций — разнохарактерные и во многом 
несовместимые. Это в точности повторяет ситуацию с 
предвыборной пропагандой ельцинской команды. Тогда 
один из экспертов, работавших на избирательный штаб 
президента, заметил, что все социальные обещания Ель¬ 
цина принципиально не могли быть выполнены однов¬ 
ременно. Поэтому на ТВ была создана “виртуальная ре¬ 
альность”, в которой они сосуществовали. 

Так вот, НПСР, если его члены решат дружить про¬ 


тив кого-то долго, тоже придется выдумать и построить 
такого рода “виртуальный мир”. 

И первые камни в фундамент нового мира уже пол¬ 
ожены. Камни эти не настолько притерты друг к другу, 
чтобы составить подобие египетских пирамид, однако 
для цементирования фундамента не подходит никакой 
идеологический раствор из имеющихся. 

Но, как говаривал великий русский химик Зелинс¬ 
кий, если реакция не наступает, значит еще не найден 
катализатор. В нашем случае на эту роль имеется чело¬ 
век, и в самом деле претендующий на пост идеолога 
НПСР, — Алексей Подберезкин. 

Он предлагает в качестве цементирующего раствора 
Национальную (Русскую, Российскую) Идею (хотя на¬ 
писание существительных и прилагательных с заглавной 
буквы — идея чисто американская). 

Рецептура раствора — смесь традиционалистских, 
либеральных и коммунистических ценностей. “В каж¬ 
дой из них есть свое положительное и отрицательное 
значение. Поэтому важна мера, пропорция того или 
иного”. “Труднейшая задача здесь — совместить объек¬ 
тивные процессы развития НТР и человеческой цивили¬ 
зации с первой и второй (традиционалистской и комму¬ 
нистической — прим, авт.) составляющей Националь¬ 
ной Идеи”, Обратите внимание йа механическое “со¬ 
вместить”. Не соединить, не синтезировать, просто сме¬ 
шать цемент с песком и водой... 

“Основные характеристики современной Нацио¬ 
нальной идеи, по-видимому, представляются различны¬ 
ми политическими силами по-разному. И здесь важно 
попытаться найти общие, не вызывающие принципи¬ 
альных возражений , положения”. 

Вот они: 

ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ, то есть необходимость 
сильного государства и его институтов, прежде всего ар¬ 
мии, правоохранительных органов и т.д. При этом пред¬ 
полагается + что роль государства и в других сферах жиз¬ 
ни общества — экономике, финансах, социальных об¬ 
ластях и т.п. — традиционно сильна (но не гипертрофи¬ 
рована, как в отдельные исторические периоды); 

ПАТРИОТИЗМ — как идеология любви к Родине, 
готовность ее защищать и отстаивать ее интересы; 

СОБОРНОСТЬ — как единение людей ради про¬ 
цветания Отечества... 

СПРАВЕДЛИВОСТЬ — как присущее русскому на¬ 
роду качество вечного (ыс! — прим, авт.) поиска правды, 
справедливости, готовность пойти порой на серьезные 
жертвы, в том числе и личные, ради этой “абстракции”; 

КОЛЛЕКТИВИЗМ — проявляемый не только в об¬ 
щинах, колхозах, но и в свойственных народу поисках 
новых форм решения самых различных задач...; 

ОБЩЕЧЕЛОВЕЧНОСТЬ русского национального 
сознания, космизм в его лучших (элитных? — прим, 
авт.) формах, терпимость по отношению к другим наци¬ 
ям, религиям; 

ПРИОРИТЕТЫ духовно-нравственных ценностей 
над меркантилизмом, способность к аскезе, полной са¬ 
моотдаче; 

НЕОБХОДИМОСТЬ иметь некую “сверхзадачу”, 
некий перспективный план (будь то победа в войне, или 
ГОЭЛРО, или космические и ядерные проекты)”. 

Характерно, что три примера “сверхзадач” из этих 
четырех относятся к ситуациям минимальной открытос¬ 
ти. В одном случае это война, с экстремальными усло¬ 
виями за выживание и жесткой управленческой дисцип¬ 
линой, продиктованной этими условиями и требовани¬ 
ями повышенной секретности. В этом случае сверхзада¬ 
ча ясна, но все шаги се выполнения тщательно скрыва¬ 
ются. В случае космических и ядерных проектов “свер¬ 
хзадача” выполнялась в условиях секретности и стано¬ 
вилась в публичном поле общей задачей только задним 
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числом. А в процессе выполнения стимулы могли быть 
лишь административными, без раскрытия истинных це¬ 
лей, доступных только высшему управленческому звену. 

В описанных случаях такая схема естественна, как 
естественно самопожертвование. Но примененная к 
стратегии развития общества, она дает странный резуль¬ 
тат. 

“Сверхзадачи” превращаются в эрзац-стратегию, 
которая придумывается по ходу, в зависимости от теку¬ 
щих задач. А все остальные компоненты как бы подпи¬ 
рают основной — государственный, во главе которого 
стоит элита, сама себя селекционирующая. Это и есть ее 
основная “цель-для-себя”. А для других остается аскеза 
и “вечный поиск истины”. 

В результате получаем еще одну возможную форму 
идеологии — эзотеричскую. Эзотерическое целеполага- 
ние предполагает наличие определяющих задачи и цели, 
а также массы исполнителей, делающих то или это не от 
понимания целей, а потому, что “так надо”. 

Строго говоря, это уже не цели, а задачи управлен¬ 
ческого звена, направленные на самосохранение. Ведь 
цели организаций могут быть с "двойным дном”: декла¬ 
рируемые цели “для других” (уставные) и внутренние — 
"для себя” (в первую очередь, самосохранение). И само¬ 
сохраняться можно в любой компании, в том числе с те¬ 
ми, против кого сейчас дружит НПСР. 

Базовая идея консолидации элит есть не что иное, 
как попытка встроиться в систему. Идею эту г-н Подбе¬ 
резкин вынашивает давно. Но лишь недавно решился 
признать отцовство. До этого Подберезкин дезавуировал 
свою публикацию относительно блока с Черномырди¬ 
ным еще в начале прошлого года, хотя уже тогда писал: 
“Есть поле для компромиссов между соратниками Чер¬ 
номырдина и деятелями из патриотических движений... 
Люди истосковались по власти как таковой, по стабиль¬ 
ности. Активисты нашего движения “Духовное насле¬ 
дие” это понимают. И, думаю, многие избиратели 
осенью поддержат блок Черномырдина, если осознан¬ 
ная эволюция в сторону идеи государственности про¬ 
должится... И если силы, противостоящие им (радика¬ 
лам — прим, авт.) на основе идеи государственности не 
объединятся, радикалы с обоих флангов, опираясь на 
мощную финансовую базу и контроль над московской 
прессой, на эффект имен Руцкого, Жириновского, воз¬ 
можно, Скокова, получат определенный шанс сформи¬ 
ровать большинство в будущем составе Госдумы... 

...Блок премьера может стать первым в стране поли¬ 
тическим объединением, в основе которого есть идеоло¬ 
гия, причем понятная россиянам и нужная стране. Но 
ничего этого не получится, если нынешние... “интуитив¬ 
ные государственники” закроют двери своего блока пе¬ 
ред людьми, которые находятся пока за пределами сис¬ 
темы исполнительной власти, но готовы, не жалея сил, 
отстаивать национально-государственные интересы”. 

Как говорится, по соттспі: “Я свой, буржуине- 
кии! 

Ну, а чтобы рассуждения эти не выглядели злопы¬ 
хательством по поводу единичного случая, можно при¬ 
вести свежий пример — заявление генерала Руцкого, 
вскоре после избрания отрекшегося от собственного ра¬ 
дикализма и оппозиционности и заявившего о лояльном 
вхождении во власть. 


На орбиту большой политики. Выводы 


У кого в аду были погоны , те и в раю с ак¬ 
сельбантами. 


Станислав Ежи Лец 


В нынешней ситуации говорить о сложившейся 
системе оппозиции пе приходится. Все имеющиеся объ¬ 


единения носят характер механического агрегата, и, сле¬ 
довательно, в силу реактивности и неорганичности, их 
целеполагание определяется внешними факторами. Сла¬ 
бые неорганические внутренние связи и зависимость от 
внешних воздействий характерны для неустойчивого со¬ 
стояния, состояния формирования системы. Формиру¬ 
ющаяся целостность может: 

1) перейти в зрелое состояние с устойчивыми внут¬ 
ренними связями; для КПРФ это означает определение 
целей, задач и адекватных им средств и самоопределе¬ 
ние в составе НПСР: размежевание и последующее объ¬ 
единение на основе взаимопризнанных различий. Или, 
другими словами, структурирование оппозиции на осно¬ 
ве самоорганизации; 

2) стагнировать в случае, если общая ситуация в 
стране создаст предпосылки к этому. Однако такое со¬ 
стояние неустойчиво и скорее приведет к варианту 3; 

3) разрушение или, по крайней мере, структурная 
деградация возможны в случае, когда “внутрення элита” 
в лице, скажем, “Духовного наследия” либо какой-ни¬ 
будь иной замкнутой организации, формулирует цели, 
внешние по отношению к организации и направленные 
в основном на самосохранение. Тогда неизбежна “кон¬ 
солидация элит”, когда “элитная” составляющая оппо¬ 
зиции, используя КПРФ как первую ступень, и НПСР 
как вторую, задействует в нужный момент пироболты и 
выходит на орбиту большой политики. 

Вместо послесловия 

Приведенные выше рассуждения человеку практи¬ 
ческому могут показаться “чистой спекуляцией”. И то 
правда, из теории шубы не сошьешь. Однако практичес¬ 
кое приложение сказанного в нашем случае очевидно. 

Рассмотрим, к примеру, варианты, все еще могущие 
последовать из операции на сердце президента.* 

Вариант 1 — президент в полном здравии возвраща¬ 
ется к исполнению своих обязанностей после реабили¬ 
тационного периода. Впереди — почти 4 года сохране¬ 
ния относительного статус-кво в российской политики. 
Естественно, что процесс “консолидации элит”, иначе 
называемый “проникновением оппозиции во власть”, 
станет насущно необходимым. 

С другой стороны, пока возможен вариант 2, — не¬ 
возвращение президента по тем или иным причинам, — 
оппозиции необходимо сохранять, по крайней мере, на 
нынешнем уровне достаточный уровень оппозицион¬ 
ности, дабы на внеочередных выборах не растерять мо¬ 
билизованный летом 1996 года электорат и окончатель¬ 
но не перессориться с союзниками слева (набравшими, 
заметим, 4,5% голосов). Но при этом нужно ухитриться 
не растерять наработанных путей “проникновения” на 
случай варианта 1. 

Задачи такого рода оппозиции будут заключаться в 
монопольном праве указывать на “отдельные недостат¬ 
ки”. Надо заметить, что перехватывание лозунгов и при¬ 
знание критических замечаний правительством не вы¬ 
зывает возмущения у руководства НПСР. С другой сто¬ 
роны, конфуз КПРФ с забытыми карточками и резкое 
выступление Явлинского — прекрасные информацион¬ 
ные поводы для критики —• практически были замяты 
проправительственными СМИ. Это, во-первых, под¬ 
тверждает наше предположение о неаутентичности, не¬ 
органичности лозунгов и программ оппозиции. Во-вто¬ 
рых, самой оппозиции, в случае досрочных выборов, это 
может сослужить плохую службу: создать путаницу в го¬ 
лове избирателя, который в конце концов плюнет и 
пойдет голосовать за “третью силу” типа Лебедя, гово¬ 
ря, что “остальные одинаковы”. 


*Статья была написана в 1996 году. 
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В этом случае оппозиции и власти придется строить 
совместную оборону на “третьем фронте”, а как извест¬ 
но, сложные игры требуют технологических и финансо¬ 
вых ресурсов. Роль их держателей возрастет даже в срав¬ 
нении с летом 1996 года. 

И последнее. Мы не собирались выводить в данном 
материале каких-либо демонических персонажей. При¬ 
мер с г-ном Подберезкиным взят как наиболее типичес¬ 
кий: внепартийный человек кует идеологию партии и 
блока. Можно было, конечно, посмотреть внутрипар¬ 
тийный расклад в лице, скажем, более аутентичного Ва¬ 


лентина Купцова, или ориентированного іга “Духовное 
наследие” Виктора Пешкова, или рассмотреть стоящую 
особняком фигуру Геннадия Селезнева, вынужденного, 
в силу занимаемой должности, гораздо взвешеннее под¬ 
ходить к выражению своих взглядов. Но, повторим, это 
не входило в нашу задачу. Нашей задачей было пока¬ 
зать, что в развитии оппозиции проистекает из внутрен¬ 
них причин, а что из внешних. И задача наша будет вы¬ 
полнена, если хотя бы несколько человек перестанут го¬ 
ворить о “мировом заговоре против партии” или, напро¬ 
тив, о “страшных коммуняках образца 1937 года”. 


О современном троцкизме 

К. Р. Болтянский 


Сейчас заметна активизация организаций троцкис¬ 
тского толка. Судя по материалам, распространяемым 
ими среди рабочих, современные троцкисты пошли зна¬ 
чительно дальше самого Л.Д.Троцкого в осуждении того 
социализма, который целеустремленно строился советс¬ 
ким народом. Это заметно уже в том, что их идеологи¬ 
ческий материал почти полностью предназначен только 
для нелестных высказываний по поводу так называемо¬ 
го сталинизма. 

Весь социалистический опыт первой половины пе¬ 
риода Советской власти таким образом находится под 
перекрестным огнем как справа, так и «слева». И это 
тогда, когда так необходимо выводить массы из-под 
пресса лжи и оглупления, давящего их на протяжении 
уже более четырех десятилетий. Троцкисты всех мастей 
уверяют трудящихся, что переломным моментом в соци¬ 
алистической революции (даже ее гибелью) является на¬ 
чало двадцатых годов (1923 год), когда партией было 
примято вынужденное решение на построение социа¬ 
лизма в отдельной стране, а не на искусственное нака¬ 
чивание революции во всем мире. 

Теоретической подкладкой троцкистов при этом яв¬ 
ляется гипотетическое предположение К.Маркса о пер¬ 
манентности мировой революции, т.е. революции, иду¬ 
щей с нарастанием. Но, разумеется, тот не марксист, кто 
пытается из теоретических предположений создать со¬ 
бственные догматы. И как бы ни были логичны рассуж¬ 
дения Троцкого, изложенные в его книге «Коммунисти¬ 
ческий Интернационал после Ленина» в 1928 году и 
построенные на том, что в условиях капиталистическо¬ 
го окружения и мирового разделения труда одной соци¬ 
алистической стране, да еще с отсталой экономикой, не 
выжить, живая практика социализма показала, что 
Л.Д.Троцкий все-таки был не прав. 

«Как не прав? - восклицают современные троцкис¬ 
ты. - Вот и имеем мы сейчас результат сталинского ру¬ 
ководства - ту самую гибель бюрократического социа¬ 
лизма, которую и предсказывал Троцкий». Да, действи¬ 
тельно, мы переживаем сейчас кризис «бюрократическо¬ 
го социализма», но надо четко определить, когда какой 
социализм строился. Тот социализм, создав социалисти¬ 
ческое, самое разнообразное и могущее быть независи¬ 
мым от капиталистического мира производство, утвер¬ 
дился после победы во второй мировой войне в могучем 
лагере социализма. Тенденции того социализма вели к 
дальнейшему естественному отмиранию госбюрократии. 
Болес того, теоретическое наследие И.В.Сталина позво¬ 
ляло в дальнейшем усиливать эти тенденции. 

Переломный момент в тенденциях наступил в пери¬ 
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од полного торжества социализма, и объективных пред¬ 
посылок для его гибели, о которых говорил Троцкий, 
тогда уже не существовало. Если считать точкой перело¬ 
ма в тенденциях 1957 год (когда в результате интриг 
Н.С.Хрущева, использовавшего в своих целях идеологи¬ 
ческую и политическую наивность выдающегося полко¬ 
водца Г.К.Жукова, было заменено политическое руко¬ 
водство Советской страны - так называемая антипар¬ 
тийная группа, до того выведшая самого Хрущева из со¬ 
става Политбюро ЦК партии), то еще тридцать четыре 
года понадобилось, чтобы целенаправленно разрушить 
могучее социалистическое общество. 

Таким образом, речь может идти только о субъек¬ 
тивной, а не объективной причине его разрушения. Объ¬ 
ективно же революция не может погибнуть. В связи с 
этим классики обращали наше внимание на колебатель¬ 
ный характер временно отступающих революций. Да и 
самому Л.Д.Троцкому принадлежит следующая фраза: 
«Всякий, сколько-нибудь знакомый с историей, знает, 
что каждая революция вызывала после себя контррево¬ 
люцию, которая, правда, никогда не отбрасывала общес¬ 
тво полностью назад, к исходному пункту...» 

Надо отдать должное честному определению Льва 
Давидовича как по поводу действительной направлен¬ 
ности революции в СССР, так и по поводу собственно¬ 
го взгляда на нее; «У необходимости оказывается два 
конца: реакционный и прогрессивный. История учит, 
что лица и партии, которые тянут за разные концы не¬ 
обходимости, оказываются в конце концов по противо¬ 
положные стороны баррикады». В этом смысле история 
уже все проявила. И сейчас стать на позицию осуждения 
того, чего так боится современная буржуазия и ее при¬ 
хвостни - социал-демократы, значит противодействовать 
окончательной победе социализма. 

И правыми, и «левыми» используется ложный тезис 
о якобы усиливавшемся тогда отчуждении трудящихся, 
но они умалчивают о необыкновенном их энтузиазме, 
опровергающем этот тезис. Теперь же, осознавая, как 
важен субъективный фактор в революции, надо ни в ко¬ 
ем случае не позволить силам как справа, так и «слева» 
спровоцировать революцию на отказ от необходимых 
установок партии. Теперешним троцкистам, имеющим 
(в отличие от самого Троцкого) возможность оценить 
тот отрезок истории с высоты наших дней, не будет про¬ 
щения за то, что до сих пор не разобравшись, они пута¬ 
ют коммунистическое и рабочее движение, неверно ак¬ 
центируя момент перелома в тенденциях развития соци¬ 
алистического общества. 
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РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 


Рабочее движение и коммунистические партии 

(Через объединение к победе) 

В.В.Терещук 


Пять лет капиталистических реформ и массовая проле¬ 
таризация объективно стали подталкивать рабочий класс к 
протесту и повторному усвоению многолетнего опыта клас¬ 
совой борьбы против капитала. Достаточно быстро прояс¬ 
нилось, что наш капитализм не такой, как в ведущих стра¬ 
нах Запада, что это “зависимый капитализм”, формируе¬ 
мый по за рубеж и им рецептам для обслуживания “передово¬ 
го” капитализма в качестве его придатка со всеми вытека¬ 
ющими последствиями: деиндустриализацией, сохранением 
лишь тех отраслей промышленности, которые заняты добы¬ 
чей и переработкой сырья, потерей всех социальных гаран¬ 
тий, массовым обнищанием и вымиранием населения. 

В этих условиях интересы рабочего движения вновь 
объективно стали сближаться с целями воссозданного ком¬ 
мунистического движения, хотя фактический разрыв еще 
налицо. Это дистанцирование от коммунистов и профсо¬ 
юзов привело к иным формам организации рабочего дви¬ 
жения: стачкомы, рабочкомы, рабочие союзы и трудовые 
фронты, главной особенностью которых (как, впрочем, и 
разных альтернативных профсоюзов) на начальном этапе 
была деполитизация. Хотя специфика капитализации 
«сверху», быстрое прохождение (“проскакивание”) опреде¬ 
ленных этапов исторического развития капиталистических 
форм частной собственности, формируемых в условиях вы¬ 
сокоразвитого (хоть и разваливаемого) производственного 
комплекса: от примитивных форм капиталистического вла¬ 
дения к высокоорганизованным (АО, ФПГ, ТНК и т.д.), — 
эта специфика заставляет экономическую борьбу рабочего 
класса также быстро «проскакивать» определенные формы 
(например, борьбу против капиталиста-собственника “сво¬ 
его” завода) и переходить к борьбе против экономической 
политики государства в целом, против экономической сис¬ 
темы, что неизбежно толкает рабочее движение к доведению 
сопротивления капиталу до борьбы за его устранение — т.е, 
по коммунистическому пути. 

В то же время, положение и организация борьбы рабо¬ 
чего класса определяются не только практикой современ¬ 
ных капитализаторских отношений, но и предшествовав¬ 
шей ей практикой социализма, без учета которой нельзя 
уяснить некоторую дистанцированность рабочего и комму¬ 
нистического движения. 

Анализ положения рабочего класса в условиях соци¬ 
ализма предполагает понимание противоречивой сути са¬ 
мого социализма, который одновременно является и пере¬ 
ходом от одного типа общественного устройства к друго¬ 
му, и определенным общественным строем. 

Такая его характеристика обусловлена тем, что сущест¬ 
венной его задачей является сохранение своей устойчивос¬ 
ти как определенной системы общественных отношений, 
воспроизводства этих отношений. Главным орудием такого 
воспроизводства является государство как цементирую¬ 
щий, скрепляющий, консервирующий стержень обществен¬ 
ной системы. 

Образованное социалистической революцией советс¬ 
кое государство как орган диктатуры пролетариата стало со¬ 
единением двух противоположностей: и перехода, и строя. 
Причем переплетение этих противоположностей в истории 
СССР было зачастую острым и трагичным. 
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В той мере, в какой советское государство реализовало 
первую сторону этого противоречия, происходило станов¬ 
ление и развитие социализма в нашей стране, а также — 
нарастание сближения противоположностей управленчес¬ 
кой и исполнительской деятельности, и вслед за этим — 
противоположности умственного и физического труда. 

В то же время, необходимость защиты и сохранения 
самого советского государства под напором внутренних и 
внешних его разрушающих факторов вела к консервации 
социализма как определенного общественного строя. Глав¬ 
ным объективным условием такой консервации стал тот 
факт, что прорыв системы капитализма в одной, отдель¬ 
ной стране, вынуждал к защите завоеваний первой побе¬ 
дившей социалистической революции. 

Укрепление социализма как. строя означало, кроме 
всего прочего, воспроизводство, консервацию места рабо¬ 
чего класса в общественном разделении труда, что, в свою 
очередь, вело к сохранению возможности воспроизводства 
в отношении этого класса черт пролетариата и, следова¬ 
тельно, всего социально-классового расслоения. 

В результате переплетения целого ряда причин, уже 
в достаточной мере охарактеризованных в марксистской 
литературе последнего времени, необходимость сохране¬ 
ния государства привела к постепенному отстранению ра¬ 
бочего класса от роли субъекта власти и переходу этой ро¬ 
ли вначале к коммунистической партии, объединяющей 
лишь часть авангарда рабочего класса, а затем — к узкому 
слою партийного руководства, для которого государствен¬ 
ная служба стала профессией, а вслед за ним — к государ¬ 
ственному чиновничеству как определенному профессио¬ 
нальному слою. До тех пор, пока эта власть "общенародно¬ 
го государства" действовала в направлении углубления со¬ 
циализма как перехода (в том числе и в отношении преодо¬ 
ления социально-классового закрепления общественного 
разделения труда), она продолжала выражать, хотя и в ис¬ 
каженной форме, интересы рабочего класса и всех слоев 
трудящихся. Но попытки применить в целях улучшения 
системы общественного производства экономические сред¬ 
ства, характерные для капиталистического производства 
("догнать и перегнать", "брать все лучшее в мировом опы¬ 
те"): прибыльные показатели эффективности, введение ры¬ 
ночных ("экономических") методов управления экономи¬ 
кой и т.д.,— эти шаги привели к созданию условий для рас¬ 
цвета теневой экономики, а на ее основе — к имуществен¬ 
ному расслоению, усилению коррумпированности госу¬ 
дарственного чиновничества. Такие шаги усилили затрат¬ 
ный характер производства, привели к экономическому "са¬ 
моедству", что наряду с бюрократическим произволом со¬ 
здавало у многих рабочих мнение об отсутствии "хозяина" 
как на производстве, так и в стране в целом. 

Несколько по-иному в этих условиях стала восприни¬ 
маться рабочими и работа профсоюзов. Многие из социаль¬ 
ных завоеваний стали приниматься рабочими как само со¬ 
бой разумеющиеся, но в то же время постепенный процесс 
превращения профсоюзов в часть государственных органов 
вел к появлению в их составе профессиональной чинов¬ 
ничьей прослойки, паразитирующей на выполнении проф¬ 
союзных задач и во многом смыкающейся с производствен- 
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ной номенклатурой. 

Особенно остро стал вопрос об отношении рабочего 
класса к коммунистической партии, положение которой 
оценивалось не по реальным правам и свободам трудящих¬ 
ся, обеспечиваемым во многом благодаря деятельности 
коммунистической партии, но на основе отождествления 
положения партии в обществе с положением и ролью слоя 
профессионального чиновничества, который управляет 
страной от имени рабочего класса, вернее — прикрываясь 
его именем. Такое отношение усугублялось необходи¬ 
мостью членства в партии для служебного продвижения, 
что открыло многим путь в партию ради личной карьеры, 
а также ради приобщения к слою профессиональной гос¬ 
номенклатуры. 

В стране фактически складывалось положение, при 
котором значительная часть рабочих была неудовлетворена 
и развитием производства, своей ролью в нем, и возникшей 
системой номенклатурных привилегий, и чиновничьим 
произволом. Возникла своего рода дистанция между 
властью и рабочим классом (и другими слоями трудящих¬ 
ся). Именно поэтому с энтузиазмом были восприняты мно¬ 
гими рабочими меры по наведению порядка в стране, осу¬ 
ществляемые с приходом к руководству Ю.Андропова. 
Последние понимались именно как шаги по утверждению 
реального хозяина общественной собственности, по разви¬ 
тию социалистической демократии, что в действительности 
не могло быть ничем иным, как устранением противопо¬ 
ложности управленческого и исполнительного труда — т.е. 
дальнейшим развитием социализма как перехода. 

На самом деле между управленческим решением и его 
выполнением на местах уже находился "приводной ремень" 
профессионального партийного и государственного чинов¬ 
ничества, которое, благодаря вставшей на ноги теневой 
экономике, в значительной степени уже коррумпировалось 
и превратило свое социальное положение в способ закреп¬ 
ления за собой значительных материальных средств. Пото¬ 
му, проходя через этот привод, такие решения не только 
притормаживались, но и зачастую приобретали гротескный 
вид типа охоты по кинотеатрам за посетителями дневных 
сеансов, и в конце концов быстро были похоронены вмес¬ 
те с их инициатором. Последующие управленческие реше¬ 
ния лишь обострили чувство неудовлетворенности положе¬ 
нием в среде рабочего класса и создали питательную почву 
для попыток поиска "хозяина" по иным рецептам. 

Весь противоречивый опыт социализма в СССР и 
иных странах оказывал мощное воздействие на мировое 
рабочее и коммунистическое движение как непосредствен¬ 
но, через участие в руководстве этим движением, так и 
опосредованно, — через оценку реального положения рабо¬ 
чего класса в социалистических странах. Положительный 
потенциал этого опыта был настолько силен, что практи¬ 
чески во всех "передовых" капиталистических странах за¬ 
говорили о социальном государстве, а многие из них даже 
включили часть соответствующих положений в свои конс¬ 
титуции (Италия, Испания и другие страны с мощным ком¬ 
мунистическим и рабочим движением). Многие из буржу¬ 
азных социологов стали настаивать на использовании со¬ 
циальных завоеваний социализма в перспективе мирового 
социального развития, выдвигая разнообразные теории 
"конвергенции"(слияния) капитализма и социализма в бу¬ 
дущем общественном устройстве (Д.Белл, Р.Арон, и даже 
3.Бжезинский). 

В то же время именно тенденция к всеобщему огосу¬ 
дарствлению и к концентрации управленческих функций в 
руках слоя партгосноменклатуры рассматривалась в миро¬ 
вом коммунистическом и рабочем движении как отрица¬ 
тельная сторона реального опыта социализма, что порожда¬ 
ло, с одной стороны, сдерживание борьбы за социализм в 
капиталистических странах, а с другой — попытки созда¬ 
ния иных моделей социалистического соединения функций 
производителя и владельца (югославский социализм). 
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Эта сторона была также питательной почвой для рас- 
цвета анархо-синдикалистской и троцкистской оппозиции 
социализму, что в целом не могло не действовать разруши¬ 
тельно на мировое коммунистическое и рабочее движение, 
разрывая их и противопоставляя друг другу. 

Несомненно также и то, что любой отрицательный мо¬ 
мент в развитии социализма сразу же брался на вооружение 
буржуазной идеологической пропагандой против социализ¬ 
ма вообще и использовался как аргумент в пользу консер¬ 
вации капиталистических общественных отношений как 
единственной модели общественного устройства "общест¬ 
ва всеобщего потребления". 

Таким образом, мощная идеологическая война против 
социализма вообще и СССР в частности стала совпадать с 
неудовлетворенностью своим положением не только со 
стороны части так называемой творческой интеллигенции, 
но и у части рабочего класса — основной социальной опо¬ 
ры социализма. Такая неудовлетворенность создавала бла- і 
го приятные условия для возможного использования рабо- 1 
чего класса в осуществлении капиталистической контрре¬ 
волюции, что и было сделано. 

Начавшаяся перестройка многими из сторонников 
дальнейшего развития социализма как в среде рабочего 
класса, так и вне ее была первоначально воспринята как 
развертывание социалистической демократии (лозунг "де¬ 
мократизации" был одним из основных ее лозунгов), как 
начало укрепления именно власти трудящихся, рабочих, 
как стремление к созданию общественного собственника 
общественной собственности. Но за демократизацией пря¬ 
талась именно капитализация, подъем социальной актив¬ 
ности рабочего класса к более существенному участию в 
управленческих делах социалистического общества был ис¬ 
пользован и направлен против самого этого общества. Те, 
против всевластия которых в нашей стране выступали рабо¬ 
чие, сумели их возмущение направить так, чтобы разрушить 
сами основы социализма и превратить достоинства своего 
служебного положения в капитал и систему его обществен¬ 
ного воспроизводства руками тех же рабочих. 

Весь парадокс как раз и заключается в том, что рабо¬ 
чий класс был использован в качестве активной силы в 
борьбе мирового империализма против социализма и 
СССР (вспомним хотя бы шахтерские забастовки). Тот, 
против кого направлялся гнев рабочего класса, вышел из 
этой борьбы победителем, став владельцем крупных капи¬ 
талистических состояний (что несравнимо ни с какими но¬ 
менклатурными привилегиями, которые не передашь по 
наследству) и легко пожертвовав ради этого не только своей 
партийной принадлежностью, но и самой партией. Тот же, 
кто боролся за свое право более активно влиять на управ¬ 
ление общественной собственностью, не только не достиг 
этого, но и потерял многие из тех прав и свобод, которы¬ 
ми гарантированно располагал (Сравните: в 90-м году вс, 
время забастовки шахтеры Донбасса, кроме всего проче¬ 
го, требовали права внеочереднй покупки автомобилей, а 
во время бессрочной февральской забастовки 1996, года те 
же шахтеры уже требовали выплатить им заработанную, но 
не выплаченную зарплату за четыре месяца, а в 1997 — уже 
за 7 месяцев!). Рабочему классу приходится вновь прохо¬ 
дить школу классовой борьбы. 

Итак, новое рабочее движение стало подниматься на¬ 
ряду с восстановлением коммунистических партий, наряду 
с коммунистическим движением. В Украине его самыми 
активными формами стали Региональное объединение ста¬ 
чечных комитетов Донбасса и Всеукраинский Союз рабо¬ 
чих (ВСР). И если над первым висел груз борьбы против 
социализма и компартии, то второй непосредственно вы¬ 
растает после 1994 года из современной антикапиталисти¬ 
ческой борьбы при активнейшем участии рядовых комму¬ 
нистов на предприятиях и прямо заявляет о необходимости 
участия в политической борьбе. За два года стало очевид¬ 
ным, что политизация рабочего движения становится неиз- 
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бежной. Это явно показали как акции Федерации профсо¬ 
юзов Украины (ФПУ), повторившие за этот период не¬ 
сколько раз один и тот же цикл: экономические требования 
одного из отраслевых профсоюзов — акция протеста — ра¬ 
бочая комиссия с Кабмином — разовая подачка за счет об¬ 
дирания иных отраслей. Несколько раз этот цикл проходи¬ 
ли девятка объединения профсоюзов минмашпрома и обо¬ 
ронки, учителя, шахтеры. Становилось ясным, что такие 
акции все больше приобретают сокращенный и усеченный 
цикл (без подачки). Стачкомы Донбасса были спровоциро¬ 
ваны властями и клановыми группировками региона летом 
1996 года на акции гражданского неповиновения (блокиро¬ 
вание транспорта, в т.ч. и ж/д) и подведены под “право¬ 
вую” расправу карательными органами государства: судеб¬ 
ное преследование активистов и принудительный роспуск 
объединенного стачкома. 

Всеукраинский Союз рабочих сразу поставил перед со¬ 
бой задачу соединять борьбу за экономические требования 
широкого межотраслевого характера с работой по созданию 
органов рабочего самоуправления на предприятиях — сове¬ 
тов рабочих и специалистов как формы разворачивания 
борьбы за участие в управлении государством в интересах 
трудящихся и самими трудящимися. Советы рабочих или 
рабочие комитеты стали формироваться на сотнях предпри¬ 
ятий Украины, в том числе на таких гигантах промышлен¬ 
ности как ПО им. Малышева (г.Харьков), ПО “Южмаш” 
(^Днепропетровск), КРАЗ (г. Кременчуг), Луганский локо¬ 
мотивный завод, ПО им. Антонова (г.Киев), Черновицкий 
машзавод и др. Положительным оказался опыт создания го¬ 
родских и районных Советов рабочих и специалистов, В ря¬ 
де городов (Кременчуг, Конотоп, Каменец-Подольский и 
др.) влияние этих Советов стало таким, что с ними вынуж¬ 
дены считаться городские власти. Именно городские Сове¬ 
ты рабочих и специалистов стали организаторами защиты 
активистов рабочего движения на отдельных предприятиях 
усилиями актива иных предприятий, позволили объединить 
интересы и борьбу рабочих различных отраслей вокруг об¬ 
щих требований. 

В таком направлении была проведена первая после ре¬ 
гистрации объединения всеукраинская массовая акция про¬ 
теста 25 октября 1995 года. Потом вторая — 25 апреля 1996 
года, третья — 23 октября 1996 года. Нарастал массовый ха¬ 
рактер этих выступлений. 

В ходе этой работы был приобретен следующий опыт: 
1) рабочее движение необходимо доводить до создания яче¬ 
ек на предприятиях; 2) создание действующих структур на 
предприятиях возможно только в ходе организации массо¬ 
вой стачечной борьбы за непосредственные интересы, для 
чего следует смещать акцент в формах борьбы с митинга на 
стачку; 3) необходимо массовое подключение блока левых 
сил к этой борьбе, что позволит не только укрепить ее ор¬ 
ганизационно, но и преодолевать неверие в рабочее движе¬ 
ние внутри движения коммунистического; 4) необходимо 
взаимодействие с профсоюзным движением, внутри кото¬ 
рого все явственнее проявилось различие позиции руковод¬ 
ства ФПУ и части отраслевых профбоссов, с одной сторо¬ 
ны, и большинства отраслевых профсоюзов, особенно ни¬ 
зовых организаций. Первые все явственнее “сбивали” под¬ 
ъем борьбы по двум направлениям: а) не допускали межот¬ 
раслевого объединения борьбы; б) на все предложения о со¬ 
вместных действиях с ВСР не только отгораживались, но и 
готовили свою упреждающую акцию за одну-две недели для 
“выпускания пара”. 

Главным же выводом стало то, что дальше ограничи¬ 
ваться только экономическими (пусть даже самыми широ¬ 
кими) требованиями невозможно. 

Этот вывод подтвердил второй съезд ВСР 06.10.96 г., 
принявший Манифест ВСР (основной програмный доку¬ 
мент) и ряд резолюций, в том числе “О проекте государ¬ 
ственного устройства в интересах трудящихся”. После ак¬ 
ции 23 октября Советом ВСР началась планомерная осно- 
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вательная подготовка к Всеукраинской стачке на 18 марта 
1997 года, требования к которой дополнились определен¬ 
ным политическим ультиматумом. В подготовку Всеукра¬ 
инской стачки кроме ВСР включились ряд левых партий, 
прежде всего КП У, а также о поддержке требований стачки 
заявили несколько отраслевых профсоюзов и ряд областных 
советов профсоюзов. Отмежевалось от стачки руководство 
ФПУ на том основании, что ее готовят левые, а также ряд 
новообразованных “желтых” профсоюзов типа Националь¬ 
ной конфедерации профсоюзов Украины, ”Солидарности”, 
Свободных профсоюзов и др. Из политических партий ни 
одна не выступила против справедливых требований стач¬ 
ки. А Рух попытался перехватить инициативу, расколоть 
возмущенных многомесячными невыплатами зарплаты тру¬ 
дящихся и направить их усилия по ложному пути судебных 
исков к администрации предприятий. Этим решалась двой¬ 
ная задача: увести трудящихся от активных форм борьбы и 
переориентировать возмущение с организаторов развала в 
лице руководства государства на исполнителей — директо¬ 
ров. Явно проявилась провокаторская суть Руха, который, 
назначая свои “акции протеста” на то же время и на то же 
место, что и акции ВСР, провоцировал столкновения и дра¬ 
ки как поводы для карательных органов государства подав¬ 
лять и запрещать массовые выступления трудящихся. 

Особую роль в агитации за Всеукраинскую стачку сыг¬ 
рали государственные органы, которые, зная уровень разва¬ 
ла в стране и видя опыт албанских событий, развили в сред¬ 
ствах массовой информации такую кампанию против учас¬ 
тия в стачке, которая отлично работала на ее рекламу. В то 
же время, все государственные органы были вынуждены 
признать справедливость требований и законность протеста 
трудящихся. 

Всеукраинская стачка прошла во всех областях Украи¬ 
ны при участии более 1,5 млн. человек. В ходе ее проведе¬ 
ния обобщенные требования были вручены Президенту, 
Председателю Верховного Совета и Премьер-министру Ук¬ 
раины. Ответ по каждому пункту обобщенных требований 
было предложено дать 30 марта 1997 г. в прямом телерадио¬ 
эфире. 

Выступления трудящихся в ходе Всеукраинской стачки 
проходили в форме забастовок, остановок работы до двух 
часов, проведения бригадно-сменных собраний в поддерж¬ 
ку стачки, сборов подписей, шествий, манифестаций, ми¬ 
тингов и пикетов. Особенностью стачки стало массовое 
участие тружеников села в виде сельских сходов, собраний, 
направления делегатов на митинги в райцентры, особенно 
активно прошедшие в Полтавской, Сумской, Черкасской, 
Житомирской, Винницкой и Одесской областях. Это под¬ 
тверждает правильность ориентации ВСР на объединение 
борьбы рабочих города и села за их общие интересы, права 
и свободы. 

Ход подготовки и проведения Всеукраинской стачки 
позволил сделать для рабочих города и села ряд важных вы¬ 
водов: 

1. Наиболее эффективной формой борьбы против раз¬ 
рушительных действий государственной власти является 
именно всеукраинская и именно стачка. Уже ее угроза еще 
до 18.03.1997 г. стала давать положительный результат: на¬ 
чалась ускоренная выплата задолженности по зарплатам, 
пенсиям и стипендиям (особенно в Киеве и на Донбассе), 
правительство пошло на замену дискредитировавших себя 
министров-экономистов и т.д. 

2. Там, где подготовка к проведению стачки начинает¬ 
ся заблаговременно и ведется последовательно, удается до¬ 
стигнуть наиболее сильного результата. Как в Харькове, где 
в стачке приняло участие около 100 тысяч человек! Потому 
очень важно организационную и стачечную активность пре¬ 
вращать в постоянно действующие органы рабочей самоор¬ 
ганизации: рабочие советы, рабочкомы и другие формы под¬ 
готовки дальнейших битв. 

3. Нельзя успокаиваться на получении задержанных 
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выплат за один-два месяца. Без решения вопроса о смене 
социально-экономического курса завтра такая же или/еще 
большая задолженность появится вновь. Нельзя допустить 
“лечения” хронической задолженности массовыми уволь¬ 
нениями. Тем более, что в первую очередь они ударят по 
активистам-организаторам. Освоение опыта борьбы в за¬ 
щиту активистов рабочего движения является необходимой 
основой развития успешной организованной борьбы вооб¬ 
ще. 

4. Необходимо продолжить работу по объединению 
борьбы рабочих и профсоюзных организаций, противодей¬ 
ствовать дальнейшему дроблению профсоюзов, разоблачать 
продажность некоторых их лидеров, показывать общность 
задач борьбы рабочего и профсоюзного движения против 
эксплуатации, по отстаиванию интересов лиц наемного 
труда, живущих продажей своей рабочей силы, вплоть до 
устранения самих отношений эксплуатации. 

Последнее означает необходимость перехода от эконо¬ 
мических задач борьбы к задачам политическим. Перед ра¬ 
бочим движением в полный рост встала проблема соедине¬ 
ния не только экономической борьбы с политической, но и 
с теоретической! Встала задача соединения теории социа¬ 
лизма с рабочим движением, чтобы не допустить сползания 
к анархо-синдикализму, с одной стороны, и заговорщичес¬ 
тву — с другой. Это и есть задача соединения рабочего и 
коммунистического движения, которому мешают не только 
недостатки в рабочем движении, но и недостатки в партий¬ 
ной среде: сохранение синдрома господствующей партии, 
попытки представительства интересов всех слоев общества 
(народа), “всех трудящихся”: в итоге — представительство 
лишь своего партийного “парламентского” интереса, под¬ 
мена теории социализма патриотическими и прочими иде¬ 
ями и мифами, ожидание, пока рабочие “дозреют” до их 
“партийного” уровня, а пока пусть сами барахтаются со 
своими непосредственными проблемами, отождествление 
политических задач со своими партийно-парламентскими 
задачами, отказ от постановки революционных задач, ото¬ 
двигание социалистической революции на длительную пер¬ 
спективу, и, конечно же, раздробленность коммунистичес¬ 
ких сил многопартийностью. 

Анархо-синдикалистские тенденции в рабочем движе¬ 
нии явственно проступают на примере теории “естествен¬ 
ного трудового права и трудовой собственности” идеолога 
Союза рабочих Москвы Б. Макарычева (см.: Б. Макарычев. 
Люди и право. На пути к великому союзу труда и пра- 
ва//Рабочий класс и власть. М.: Изд. Союза рабочих Мос¬ 
квы, 1995 г.). Он выводит естественное трудовое право из 
законов природы и предлагает его внедрение через Всена¬ 
родное Соглашение и Всенародное собрание естественных 
прав человека. Т.е. вся беда в том, что люди не знают сво¬ 
их естественных прав и потому не могут достичь согласия. 
Потому в мире до сих пор не признаны “священность и не¬ 
прикосновенность ТРУДОВОЙ СОБСТВЕННОСТИ на 
продукт, произведенный собственным трудом” (вы¬ 
деления автора, с. 41). Автор не видит связи формы соб¬ 
ственности с формами производства, их закономерной ис¬ 
тории, но в то же время может в условиях современного об¬ 
щественного разделения труда где-то увидеть продукт соб¬ 
ственного труда! Такой подход ориентирует рабочее движе¬ 
ние на специфические формы борьбы: “проведение широ¬ 
кой кампании провозглашения естественных и гражданских 
прав человека”, как будто провозглашениями можно изме¬ 
нить существующее угнетение. Сам капитализм вынуждает 
рабочих к иным формам борьбы, а главное — к сближению 
с коммунистическим движением, без которого рабочий 
класс вновь и вновь будет повторять ошибки Вейтлинга и 
Прудона. 

На Украине эта тенденция проявилась в попытке час¬ 
ти Союза рабочих подтолкнуть движение по пути создания 
собственной рабочей партии, отдельной от коммунистичес¬ 
кого движения, для защиты интересов рабочих. Ничем 
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иным, как очередным дроблением организованного рабоче¬ 
го и коммунистического движения, такая попытка быть не 
может, и будет играть только на руку классовому против¬ 
нику. 

Главная беда не в том, что рабочий класс не хочет пе¬ 
реходить на коммунистические позиции (не идет в партию), 
а в том, что коммунистическое движение не хочет перехо¬ 
дить на позиции рабочего класса. Осознание этой пробле¬ 
мы — важный поворот в коммунистическом движении на 
территории СССР. 

Первым проявлением активного поворота коммунис¬ 
тического движения к рабочему классу стал проведенный 
Секретариатом Совета СКП-КПСС 12-13 октября 1996 го¬ 
да научно-практический семинар “Работа коммунистичес¬ 
ких партий в рабочем движении”, в работе которого приня¬ 
ли также участие от Украины представители Коммунисти¬ 
ческой партии Украины, Союза коммунистов Украины, 
Всеукраинско го Союза рабочих. Итогом этого семинара 
стало осознание важности соединения рабочего и комму¬ 
нистического движения: либо компартии соединятся с ра¬ 
бочим движением, либо уйдут в историческое небытие. 

Семинар показал, что организованное рабочее движе¬ 
ние, сотрудничающее с коммунистами, достаточно развито 
лишь в России и на Украине, хотя и здесь огромный вал 
проблем и задач. В других же республиках это движение на¬ 
ходится в зачаточном состоянии. По итогам семинара были 
приняты выводы и рекомендации, подтвердившие ряд прин¬ 
ципиальных положений: 1) идет нарастание массового про¬ 
теста трудящихся; 2) рабочий класс остается самым револю¬ 
ционным классом современности, а “всякие разговоры об 
“исчезновении”, “реакционности” рабочего класса, о заме¬ 
щении его мифическим “средним классом” имеют целью 
лишить рабочее движение правильного самосознания, 
скрыть от него его классовую природу”; 3) коммунистичес¬ 
ким партиям следует решительно противостоять ревизии 
марксистского положения о всемирно-исторической осво¬ 
бодительной миссии рабочего класса и др. В выводах было 
предложено рассмотреть вопрос о перспективах движения 
на очередном Пленуме Совета СКП-КПСС. 

26 января 1997 года Пленум Совета СКП-КПСС рас¬ 
смотрел вопрос “О проблемах деятельности коммунисти¬ 
ческих партий в рабочем движении”, с докладом по кото¬ 
рому выступил Председатель Совета СКП-КПСС О.Ше¬ 
нин. Следует обратить внимание на ряд важнейших пол¬ 
ожений этого доклада: 

1. Буржуазные перевороты 1991 и 1993 годов стали воз¬ 
можны в результате трагического отрыва партии коммунис¬ 
тов от своей главной и самой массовой социальной базы. 
Рабочее движение было использовано либерал-демократа¬ 
ми в качестве основного инструмента своей политики (с.5). 

2. Те идеи, которые компартии республик предлагают 
обществу, пока не обладают большой притягательной си¬ 
лой. Только ясная политика в отношении рабочего класса 
способна вернуть партиям полную поддержку трудящихся. 
Без массовой поддержки рабочих людей нам всем будет 
уготована судьба одной из многих “карликовых” партий 
(с.5-6). 

3. Рабочий класс — главный производитель материаль¬ 
ного достояния — в нынешних условиях отодвинут от влас¬ 
ти и собственности потому, что у него сегодня нет полити¬ 
ческой организации, которая бы выражала и отстаивала его 
текущие и перспективные интересы (с.7). Рабочий класс 
был и остается самым революционным классом современ¬ 
ности (с.22). 

4. Компартии необходимо четко определиться: или она 
общенародная партия, или все-таки партия рабочего клас¬ 
са (с.8), стратегическая цель коммунистов — полная ликви¬ 
дация эксплуатации трудящихся со стороны капитала — од¬ 
новременно является и ведущей целью рабочего класса 
(с.10). 

5. Массовая “челночнизация” рабочих в результате 
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развала промышленности, усиление мелкобуржуазной сти¬ 
хии в рабочей среде и наличие в экономике нескольких 
экономических укладов определяют два основных вывода: 
во-первых, после завоевания власти коммунистическим и 
рабочим движением не обойтись без переходного периода, 
наличия несоциалистических форм собственности; во-вто¬ 
рых, формой этой власти, так или иначе, не может не быть 
диктатура пролетариата (с. 11) 

6. Для компартий нет задачи важнее, чем усилить свое 
влияние на рабочее движение, организовать его для осу¬ 
ществления своей главной цели — привести трудящихся к 
завоеванию политической власти (там же). 

7. Коммунистам необходимо самым активным образом 
взаимодействовать с трудовыми коллективами и структура¬ 
ми рабочего движения. Поддерживать акции протеста, 
энергично участвовать в них, действовать плечом к плечу с 
трудящимися, пройти вместе через горнило стачечной и за¬ 
бастовочной борьбы. Только так можно на деле завоевать 
реальный авторитет в рабочем движении, стать лидером не 
на словах, а на деле (с. 12). 

8. Долг компартий — внести в пролетариат классовое 
сознание, дать четкое понимание им его задач и целей 
(с. 14). По-прежнему остается живым и неувядаемым мар¬ 
ксизм-ленинизм, а диалектический и исторический матери¬ 
ализм является самой современной концепцией рабочего 
класса (с.22). 

9. Необходимо выдвигать действующих коммунистов 
из рабочей среды в представительные органы и партийные 
комитеты всех уровней, чтобы обеспечить, как требовал Ле¬ 
нин, “решение самими рабочими вопросов своей партии”. 
Положительной оценки в этом плане заслуживает деятель¬ 
ность РКРП (с. 16). 

Важными в докладе были также положения о союзни¬ 
ках рабочего класса, о работе в профсоюзах, об опасности 
шовинизма и национализма, о соотношении парламентских 
и непарламентских форм борьбы, о необходимости разра¬ 
ботки вариантов действий компартий в условиях возможно¬ 
го социального взрыва. 

По итогам Пленума было принято Постановление “О 
проблемах деятельности коммунистических партий в рабо¬ 
чем движении”, нацелившее работу коммунистических 
партий на преодоление разрыва между коммунистическим и 
рабочим движением. Особо следует отметить в Постановле¬ 
нии п.7: “Продолжить работу по укреплению единства ком¬ 
мунистического движения, объединению коммунистов в 
единые республиканские партийные организации на единой 
социально-классовой основе коммунистического и рабочего 
движения, общности целей по восстановлению власти тру¬ 
дящихся и социализма”. Эта проблема острее всего стоит в 
России, хотя характерна и для других республик, в том чис¬ 
ле и для Украины. Пункт четко выделяет критерии объеди¬ 
нения левых (коммунистических) партий в единую органи¬ 
зацию: 1) признание рабочего класса социально-классовой 
основой партии; 2) постановка непосредственной целью 
классовой борьбы партии восстапоапение власти трудящих¬ 
ся и социализма. Выполнение этих условий несомненно бу¬ 
дет реализовать не только задачу объединения коммунисти¬ 
ческого и рабочего движения, но и задачу воссоздания в той 
или иной форме Союза социалистических республик. 

Если непосредственной целью коммунистического 
движения является восстановление власти трудящихся, то 
в отношении рабочего движения стоит та же цель: от борь¬ 
бы за участие в управлении предприятием, за рабочий кон¬ 
троль к организации государственного самоуправления ма¬ 
териальных производителей от базового уровня предпри¬ 
ятия до всей системы народного хозяйства. 

К необходимости постановки таких задач перед трудо¬ 
выми коллективами толкает уже экономическая борьба про¬ 
тив различных форм обдирания рабочего человека со сторо¬ 


ны капитала (как частного, так и государственного). К при¬ 
меру, администрация 000”Азовжелезобетон” (г.Мариу¬ 
поль) набирала в 1991 году работников под условие получе¬ 
ния через три года квартир в построенных домах. Рабочие 
ради жилья работали по 1-2 часа ежедневно сверхурочно и 
получили квартиры в 1994 году. Но директор оформил этот 
жилой дом в горисполкоме как общежитие и поставил усло¬ 
вие: увольняешься — теряешь жилье. В результате, предпри¬ 
ятие простаивает, но уволиться и пойти па другую работу 
невозможно — останешься без жилья. Рабочие включились 
в борьбу за свои права, создали организацию ВСР и доби¬ 
лись отмены несправедливого решения в отношении своего 
дома. В ходе этой борьбы выяснилось, что у директора ка¬ 
ким-то образом оказалось более 51% паев собственности 
ООО, и обнаружился целый ряд других нарушений, которы¬ 
ми занялась прокуратура. Необходимость в рабочем контро¬ 
ле на предприятии стала осознаваться очень остро. 

Борьба за свои интересы подталкивает рабочих к необ¬ 
ходимости самоуправления. Так, на Кировоградском литей¬ 
ном заводе старая администрация довела предприятие до 
таких долгов по энергоносителям, что оно вынуждено было 
остановиться. Но предприятие банкротом не объявили, а 
передали долги перед облэнерго коммерческим структурам, 
которые по решению суда приехали вместе с судебными ис¬ 
полнителями па предприятие и начали изымать самое вы¬ 
соколиквидное оборудование. Созданный на предприятии 
Совет рабочих и специалистов собран конференцию трудо¬ 
вого коллектива, на которой примял решение взять завод 
под собственную охрану рабочими дружинами и не допус¬ 
кать вывоза оборудования. Ведь не рабочие довели завод до 
банкротства, но наказывают вновь их. Даже если предпри¬ 
ятие было бы объявлено банкротом, нужно было бы снача¬ 
ла выплатить все долги по зарплате, потом все налоговые 
исчисления, и лишь четвертым платежом — по судебному 
иску кредиторам. Делается же все наоборот, сначала выве¬ 
зут из завода все цепное, а потом объявят банкротом. 

Еще более остро проблема самоуправления встала па 
Черновицком машзаводе в связи с тем, что здесь незакон¬ 
ная смена правления АО привела к началу растаскивания 
предприятия. Совету рабочих АО пришлось решать пробле¬ 
му переизбрания правления и организовывать для этого со¬ 
брание акционеров, что им удалось. Но здесь на противос¬ 
тояние законного и незаконного правлений наложилось 
противостояние Совета рабочих и националистического во¬ 
енизированного объединения “Тризуб им. С. Бандеры”, ко¬ 
торое было приглашено незаконным правлением для удер¬ 
жания завода в своих руках, несмотря на решение суда о 
передаче предприятия законно избранному правлению. 
Борьба идет уже второй год и имеет даже прямые жертвы 
насильственных действий. Теперь дело находится на рас¬ 
смотрении Генеральной прокуратуры, а рабочие готовятся к 
отстаиванию своего завода силами рабочей дружины. 

Все эти примеры наглядно свидетельствуют, что тен¬ 
денция к росту самоуправления порождается непосред¬ 
ственно процессом классовой борьбы. Потому коммунисти¬ 
ческому движению необходимо не только дать теоретичес¬ 
кое обоснование этой тенденции, но и помочь рабочему 
классу сознательно этой тенденцией овладеть, помочь орга¬ 
низоваться и шаг за шагом ее реализовывать вплоть до вос¬ 
становления власти трудящихся и социализма. Задача ком¬ 
мунистической партии — сделать опыт отдельных классо¬ 
вых выступлений рабочих достоянием всего класса, спло¬ 
тить его в единый антикапиталистический фронт, способ¬ 
ный решать не только экономические, но и политические 
задачи, суть которых выражается кратко — диктатура про¬ 
летариата. Объединение в этом процессе усилий и опыта 
рабочего и коммунистического движения разных республик 
станет фундаментом нового процесса объединения в союз¬ 
ное социалистическое государство. 
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Стачка: анахронизм истории или оружие пролетариата? 

Статья вторая 

А.Г.Арсеенко 


1.Стачечное движение в современном мире. 

Современная стачка, как и предшествующая ей класси¬ 
ческая забастовка, характеризуется “использованием специ¬ 
фической тактики — коллективным изъятием наемной рабо¬ 
чей силы” (1). Вопреки широко распространенным на Запа¬ 
де либеральным и реформистским теориям об “обуржуази- 
вании рабочего класса” и “институционализации классовых 
конфликтов”, стачки остаются специфической формой 
классовой борьбы во всех без исключения индустриально 
развитых капиталистических странах. “Право рабочих на 
коллективное изъятие трудовых услуг, то есть на стачку, яв¬ 
ляется абсолютно необходимым, если профсоюзы намерены 
быть эффективной уравновешивающей силой” (2), — отме¬ 
чают канадские исследователи Дж.Ричардс и Г.Маузер. 

Многочисленные социологические прогнозы о том, 
что повышение материального состояния рабочих приводит 
к “выходу из моды” стачечного оружия, замене его более 
“цивилизованными”, альтернативными способами разре¬ 
шения индустриальных конфликтов, не выдержали испыта¬ 
ния временем. Выражаясь словами члена исполкома Ка¬ 
надского рабочего конгресса, президента Федерации труда 
Британской Колумбии А.Кюбе, им не суждено было сбыть¬ 
ся потому, что “цивилизованное общество не строит свою 
политику таким образом, чтобы поощрять выигравших за 
счет проигравших” (3). 

Новейшие формы “постфордистской” организации 
труда в рамках “гибкой специализации” и “гибкого массо¬ 
вого производства” так же не привели к исчезновению 
стачки из арсенала пролетарской борьбы. И не могли при¬ 
вести, так как современная технология, по справедливому 
замечанию профессора университета Симона Фрейзера 
М.Бенсон, отнюдь не является нейтральной. “Производ¬ 
ственная технология, — пишет она, — воплощает в своей 
структуре капиталистические социальные отношения... Но¬ 
вые технологии вводятся для того, чтобы увеличитъ произ¬ 
водительность труда и усилить контроль над рабочей силой 
с помощью увеличения способности менеджмента манипу¬ 
лировать процессом труда и вмешиваться в него”(4). Вот 
почему внедрение инновационных технологий при капита¬ 
лизме не только не упраздняет стачечное движение, но и 
нередко возрождает его наиболее крайние, архаичные фор¬ 
мы в виде “промышленного саботажа” и “неолуддизма”. 

Забастовочное движение трудящихся после второй ми¬ 
ровой войны отличается спадами и подъемами, однако пер¬ 
вое совсем не свидетельствуют о затухании классовой борь¬ 
бы. Как справедливо замечает профессор социологии Ев¬ 
рейского университета в Иерусалиме М.Шалев, наиболее 
убедительными индикаторами стачечных выступлений яв¬ 
ляются: 1) относительное вовлечение рабочих в трудовые 
споры; 2) относительная продолжительность забастовок. 
Первый показатель представляет собой количество забас¬ 
товщиков на 1 тысячу занятых работников, второй — общее 
количество человеко-дней, потерянных в результате пре¬ 
кращения работы на 1 забастовщика. 

Характеристика индустриальных конфликтов в четы¬ 
рех группах индустриально развитых стран ОЭСР в 1960- 
1989 гг., приведенная М.Шалевым на страницах коллектив¬ 
ной монографии “Будущее профсоюзных движений”, не 
оставляет сомнения в том, что кардинальных перемен на 
фронтах классовых битв в последние десятилетия не отме¬ 
чается. Определенное сокращение числа участников стачек 
и снижение продолжительности забастовок в одних стра¬ 
нах, как правило, компенсируются увеличением названных 
показателей в других государствах ОЭСР (см. Табл.1). 


Таблица 1. 

Промышленные конфликты в группе стран ОЭСР: 

1960-1989 гг. 1 

Страны ОЭСР Относительное участие Продолжитель 




в конфликтах 2 


ПОСТЪ 

конфликтов 3 


60- 

68- 

74- 

ВО- 

60-67 к 

60- 

68- 

74- 

80 


67 

73 

79 

89 

80-89(%) 

67 

73 

79 

89 

1) Нидерланды 

3 

6 

2 

4 

16 

3 

4 

2 

3 

Германия 

2 

5 

5 

4 

83 

3 

2 

3 

1 

Норвегия 

1 

1 

4 

5 

140 

12 

11 

7 

7 

Швеция 

0,4 

2 

6 

10 

334 

7 

5 

3 

3 

Швейцария 

0.4 

0.1 

0.3 

0.1 

-14 

10 

7 

6 

3 

2) Италия 

194 

353 

616 

409 

75 

4 

4 

2 

1 

Франция 

148 

155 

81 

25 

-178 

1 

1 

3 

3 

Австралия 

117 

229 

277 

129 

10 

2 

2 

2 

2 

3) Ирландия 

30 

50 

48 

33 

10 

14 

11 

16 

10 

Канада 

23 

45 

59 

33 

36 

14 

18 

15 

15 

США 4 

17 

24 

15 

4 

-145 

14 

16 

19 

24 

4) Япония 

44 

48 

32 

4 

-240 

3 

3 

2 

2 

Великобритан. 

41 

74 

57 

44 

7 

3 

6 

7 

6 

Н .Зеландия 

28 

74 

120 

104 

131 

3 

3 

3 

4 

Австрия 

21 

4 

1 

1 

-304 

2 

2 

2 

1 

Финляндия 5 

18 

26/241 

178 

140 

1ЧА 

4 

3/4 

1 

2 

Бельгия 

13 

21 

26 

10 

-26 

8 

9 

9 

6 

Дания 

9 

17 

40 

27 

ПО 

3 

3 

2 

3 


Примечания: 

1. Данные приводятся по “Ежегоднику трудовой статисти¬ 
ки” МОТ за различные годы и национальным источникам. 

2. Количество рабочих, участвующих в забастовках, на 
1000 работающих по найму. Данные по занятости — из сборни¬ 
ка ОЭСР “Статистика рабочей силы” за различные годы. 

3. Общее количество забастовочных человеко/дней на од¬ 
ного забастовщика. 

4. Включены только те забастовки, в которых участвовало 
не менее 1000 рабочих. 

5. До 1971 года исключены забастовки продолжитель¬ 
ностью менее 4 часов, если их продолжительность была менее 
100 человеко/дней. По 1968-1973 гг. приводятся старые и пере¬ 
смотренные статистические данные. 

Источник: ТЬе РШиге о Г ЬаЬоиг Моѵетепіз. Её. М.Кееіпі. 
— Ьопбоп, 1992. — Р.105. 

На основании приведенных статистических расчетов 
автор приходит к выводу о том, что “исчезновение индус¬ 
триальных конфликтов является маловероятным и в дейст¬ 
вительности вполне возможно, что историческая модель че¬ 
редования длинных волн воинственности и покоя в стачеч¬ 
ном движении еще не исчерпана”(5). В этом контексте об- 
ра-щает на себя внимание тот факт, что в преддверии XXI 
века “некоторые консерваторы испытывают ностальгичес¬ 
кое желание возвратиться к началу XIX века, когда запрет 
общего права на ограничение торговли делал организацию 
профсоюза противозаконным актом”(6). Однако сторонни¬ 
кам “социального реванша” на исходе XX века вряд ли 
удастся выхолостить “триаду” профсоюзных прав, которая 
зиждется на применении стачки как одной из наиболее эф¬ 
фективных форм массового социального действия в борьбе 
с капиталом. 

Современная форма стачки пришла на смену класси¬ 
ческой забастовке после второй мировой войны и получи¬ 
ла дальнейшее развитие в условиях научно-технической ре¬ 
волюции. Трансформация традиционного оружия пролета¬ 
риата была обусловлена, прежде всего, структурной пере¬ 
стройкой промышленности и изменением профессиональ- 
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ного состава рабочего класса, модификацией технологичес¬ 
кой организации труда и глобализацией мировой экономи¬ 
ки с появлением транснациональных корпораций. Особое 
влияние на развитие стачки в послевоенный период оказа¬ 
ло наличие огромной резервной армии труда, хронической 
долговременной безработицы. 

Отличительной особенностью стачечного движения во 
второй половине XX века стало расширение социально-эко¬ 
номических требований профсоюзов. В условиях постоян¬ 
ного раскручивания инфляционной спирали, неуклонного 
повышения затрат на воспроизводство рабочей силы тради¬ 
ционная борьба пролетариата за “справедливую заработ-ную 
плату” обрела второе дыхание, стала важным средством пе¬ 
рераспределения национального дохода в пользу трудящих¬ 
ся. В результате приоритетное место в забастовочных требо¬ 
ваниях заняли не только проблемы повышения оплаты тру¬ 
да, но и введения “скользящей шкалы”, выплаты предпри¬ 
ятиями “социальных пособий”, расширения и улучшения 
пенсионного обеспечения и страхования по безработице. 

Вековое стремление пролетариата к установлению 
“нормального рабочего дня” также наполнилось новым со¬ 
держанием. Стачечная борьба рабочего класса за дальней¬ 
шее сокращение рабочего времени тесно связывается с ре¬ 
шением проблемы технологической безработицы, необхо¬ 
димостью увеличения внерабочего времени в целях удов¬ 
летворения потребностей трудящихся в культурном досуге и 
социальной деятельности. В этом контексте особое значе¬ 
ние приобретает реализация стачечных требований о лик¬ 
видации принудительных сверхурочных работ, увеличении 
продолжительности оплачиваемых отпусков, снижении 
пенсионного возраста. В последние годы все чаще выдвига¬ 
ется требование о сокращении продолжительности рабочей 
недели до 35 часов при сохранении заработной платы 40- 
часовой рабочей недели. 

В рамках классической борьбы рабочих за “человечес¬ 
кие условия труда” особую актуальность приобретают за¬ 
бастовки, проходящие под лозунгами “гуманизации” труда. 
Они направлены против монотонного, рутинного характера 
трудового процесса, “совершенствования” методов произ¬ 
водственной эксплуатации в условиях современного кризи¬ 
са тейлоровско-фордистской системы организации произ¬ 
водства. В последние годы рабочие все чаще выступают по¬ 
борниками такой реорганизации производства, которая ве¬ 
дет к усилению творческих и содержательных элементов в 
трудовой деятельности, а также расширению их участия в 
принятии решений относительно условий труда, внедрения 
новой техники и технологии. Выдвижение названных тре¬ 
бований современным пролетариатом свидетельствует о не¬ 
удовлетворенности рабочих своей ролью и местом в капи¬ 
талистическом производственном процессе, о стремлении 
организованного труда к расширению “индустриальной де¬ 
мократии” на рабочем месте, о подъеме забастовочной 
борьбы рабочего класса на качественно новую, высшую 
ступень на пороге XXI века. 

В пропагандистском стремлении к насаждению имид¬ 
жа “бесклассового общества” на Западе современная бур¬ 
жуазная социология приложила немало усилий к тому, что¬ 
бы списать забастовочное движение трудящихся и вообще 
классовую борьбу в исторический архив. “Концепция 
“классовой борьбы” в наши дни является столь архаичной, 
настолько явно неуместной и настолько отсутствующей в 
средствах массовой информации, — пишет британский ис¬ 
следователь Б.Дир, — что использование ее, исключая слу¬ 
чаи сарказма, влечет за собой намек, что вы не от мира се¬ 
го”^). Однако опросы общественного мнения, регулярно 
проводимые службой Гэллапа в Великобритании с 1961 го¬ 
да, свидетельствуют об обратном — о возрастающем при¬ 
знании большинством англичан наличия классового проти¬ 
востояния между трудом и капиталом в бывшей “промыш¬ 
ленной мастерской мира”, положившей начало организо¬ 
ванному рабочему движению. В 1964 году около половины 
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респондентов дали положительный ответ на вопрос: "Как 
вы думаете, есть классовая борьба в нашей стране или 
нет?”. В 1995 году признали наличие классовой борьбы в 
Великобритании каждые 4 из 5 опрошенных (см. Табл.2). 

Таблица 2. 

Распределение ответов (в %) на вопрос 
“Как вы думаете, есть класовая борьба в нашей стране 
или нет?” в Великобритании в 1961 - 1996 гг. 


Год (месяц) 

Да 

Нет 

Не знаю 

1961 (декабрь) 

56 

22 

22 

1964 (август) 

48 

39 

13 

1972 (июнь) 

58 

29 

13 

1973 (февраль) 

53 

33 

14 

1973 (апрель) 

60 

29 

11 

1973 (декабрь) 

57 

29 

14 

1974 (январь) 

58 

31 

11 

1974 (февраль) 

62 

27 

П 

1974 (апрель) 

60 

29 

12 

1975 (май) 

60 

29 

П 

1981 (март) 

66 

25 

9 

1984 (март) 

74 

20 

6 

1986 (февраль) 

70 

24 

6 

1991 (июль) 

79 

16 

4 

1993 (сентябрь) 

77 

17 

6 

1994 (март) 

78 

16 

7 

1995 (ноябрь) 

81 

12 

7 

1996 (август) 

76 

15 

9 # 


Приводится по: 5іа1е8тап. — Ащщз! 23, 1996. — Р.13. 

Приведенная динамика распределения ответов на 
один из наиболее злободневных вопросов современной 
идеологической борьбы убедительно свидетельствует о 
тщетности попыток буржуазии выдать желаемое за дей¬ 
ствительное — доказать, что на смену классовой борьбе 
идет классовое сотрудничество, что “социальное партне¬ 
рство” нивелирует противоречия между трудом и капита¬ 
лом и вытесняет трудовые конфликты при капитализме. 
По данным Бюро МОТ по статистике, число потерянных 
рабочих дней в результате трудовых конфликтов в горнодо¬ 
бывающей и обрабатывающей промышленности, строи¬ 
тельстве, транспорте и связи в 17 странах ОЭСР составило 
в 1990 году —■ 15 миллионов, в 1991 году — 10,7 миллиона, 
в 1992 году — 9 миллионов (8). Тенденция к снижению по¬ 
терь рабочего времени, наметившаяся в забастовочном 
движении трудящихся на рубеже 1980-1990 гг., однозначно 
представляется в развитых капиталистических странах в 
качестве доказательства затухания классовой борьбы и тру¬ 
довых конфликтов. При этом совершенно игнорируется 
тот факт, что названный феномен отражает также совер¬ 
шенствование пролетариатом способов проведения совре¬ 
менной забастовки, что зачастую позволяет ему добиваться 
удовлетворения своих экономических и политических тре¬ 
бований с меньшими затратами и потерями. 

“Несмотря на расширение индустриальной демокра¬ 
тии и невзирая на попытки представителей социальных на¬ 
ук и просвещенных менеджеров создать социальную гармо¬ 
нию в промышленности, здесь все еще имеется множество 
конфликтов... Наиболее видимые конфликты происходят в 
форме стачки; имеются также такие формы конфликтов, 
как замедление темпов работы, работа по правилам, отказ 
от сверхурочных работ. В то же время абсентеизм, опозда¬ 
ния на работу, текучесть кадров также могут рассматривать¬ 
ся как дополнительное проявление конфликтов”(9), — пи¬ 
шет английский исследователь М.Аргил, Принимая во вни¬ 
мание возможность использования разнообразных форм 
давления на предпринимателя в борьбе за достижение за¬ 
бастовочных целей, выбор наиболее эффективного способа 
проведения стачки в тех или иных конкретных условиях 
приобретает особое значение. Об этом и пойдет речь ниже. 
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2. Способы проведения стачечных действий. 

Международное коммунистическое и рабочее движе¬ 
ние накопило огромный опыт ведения забастовочной борь¬ 
бы трудящихся. В настоящее время в распоряжении орга¬ 
низованного труда имеется обширный арсенал способов 
проведения классовых битв. Некоторые из них берут свое 
начало в прошлом веке, другие вошли в практику сравни¬ 
тельно недавно. Постоянное совершенствование и обновле¬ 
ние тактики стачечных выступлений, забастовочного ору¬ 
жия пролетариата было продиктовано множеством факто¬ 
ров и причин. К числу важнейших из них относятся, во- 
первых, необходимость приспособить современную стачку 
к жестким требованиям антирабочего трудового законода¬ 
тельства, во-вторых, сократить материальные, физические 
и моральные издержки забастовщиков и членов их семей в 
борьбе с капиталом, в-третьих, повысить эффективность 
силового давления на предпринимателей в разрешении тру¬ 
довых конфликтов. 

В классификации забастовок по способам проведения , 
как и в тактике забастовочной борьбы в целом, важнейшее 
место занимает выбор времени уведомления предпринима¬ 
теля о стачке, использование фактора внезашгости в нанесе¬ 
нии поражения хозяйской власти. В этом контексте забас¬ 
товки бывают внезапные и с предупреждением. Предпочте¬ 
ние первому или второму способу выступления трудящихся 
отдается профсоюзом или стачкомом в зависимости от кон¬ 
кретных условий борьбы и целей забастовщиков. 

Внезапная забастовка , как правило, преследует цель 
предотвратить возможность подготовки предпринимателя к 
обеспечению функционирования предприятия в условиях 
трудового конфликта (например, заблаговременно вывезти 
готовую продукцию для реализации, создать товарные запа¬ 
сы для налаживания производственного процесса с по¬ 
мощью штрейкбрехеров и т.д.) и за счет неожиданности 
стачки максимально повысить ее эффективность. 

Забастовка с предупреждением зачастую используется 
в период возникновения и развития трудового конфликта 
или в ходе ведения коллективных переговоров с предпри¬ 
нимателем с целью побуждения его к удовлетворению тре¬ 
бований потенциальных забастовщиков без “пробы сил” на 
линиях пикетов. В случае отказа хозяйской власти пойти на 
уступки трудящимся складывается тупиковая ситуация, 
влекущая за собой использование стачечного оружия на ме¬ 
нее выгодных условиях, что зачастую снижает результатив¬ 
ность забастовки. 

После второй мировой войны широкое распростране¬ 
ние в индустриально развитых странах получили так назы¬ 
ваемые ротационные забастовки . Суть их сводится к тому, 
что в них принимают участие поочередно различные груп¬ 
пы работников, либо прекращают и возобновляют работу 
через определенные промежутки времени одни и те же 
группы работников. Довольно частое применение “ротаци¬ 
онных” забастовок на Западе обусловлено тем, что назван¬ 
ный способ дезорганизации производства и нанесения эко¬ 
номического ущерба хозяйской власти позволяет трудя¬ 
щимся достигать поставленных целей при сохранении зна¬ 
чительной частью работников заработной платы и эконо¬ 
мии существенной части забастовочного фонда. К “ротаци¬ 
онным” забастовкам относятся “шахматные” и “икотные” 
забастовки. 

“Шахматная” забастовка характеризуется тем, что в 
период ее проведения различные группы работников на от¬ 
дельном предприятии или в отдельной отрасли экономики 
в соответствии с предварительно согласованным планом 
прекращают работу. Это приводит к остановке производст¬ 
ва не только на отдельных рабочих местах или участках, но 
и в связанных с ними структурных подразделениях. Назван¬ 
ная цель может достигаться двумя путями; как посредством 
последовательного прекращения работы одной категории 
работников за другой, так и различными цехами и другими 
структурными подразделениями предприятия или отрасли. 

В условиях тесной взаимосвязи и взаимозависимости 


современного производственного процесса на высокотехно¬ 
логических предприятиях применение названного способа 
проведения забастовки представляет возможность трудя¬ 
щимся, с одной стороны, добиваться максимального эф¬ 
фекта в нарушении функционирования предприятия и на¬ 
несения экономического ущерба предпринимателю, с дру¬ 
гой стороны, перекладывать практически всю тяжесть рас¬ 
ходов, связанных с остановкой работы, на плечи хозяйской 
власти. Ибо последняя не вправе лишать работников зара¬ 
ботков за время вынужденных простоев. 

“Икотная” забастовка носит “пульсирующий” характер 
и сводится к последовательному кратковременному прекра¬ 
щению — возобновлению работы по принципу “8іор-§о” 
(“стой-иди”) со стороны одной и той же группы работников 
на определенные промежутки времени. В этом и состоит ос¬ 
новное различие между “шахматными” и “икотными” за¬ 
бастовками. Объединяет же их именно то, что и первая, и 
вторая позволяет ее участникам, несмотря на кратковремен¬ 
ные периодические интервалы в работе, сохранять за собой 
значительную часть заработной платы и вести более продол¬ 
жительную борьбу с капиталом по сравнению с другими 
способами проведения забастовки. В дополнение к этому 
преимущество "ротационных” забастовок заключается в 
том, что во время их проведения практически исключается 
возможность использования штрейкбрехеров, так как басту¬ 
ющие работники находятся на рабочих местах. 

В последнее время все большее практическое примене¬ 
ние в забастовочной борьбе трудящихся получают “стол¬ 
бняковые” забастовки . Квинтэссенция и наиболее сильная 
сторона этой разновидности стачки состоит в том, что она 
позволяет относительно небольшому количеству работни¬ 
ков, занятых на основных участках производства (напри¬ 
мер, на конвейерной линии по сборке автомобилей) пол¬ 
ностью остановить производственный процесс. В этом кон¬ 
тексте в западных странах все чаще встречаются случаи, 
когда приостановление работы буквально несколькими ра¬ 
ботниками на современных предприятиях приводит к 
“столбняковому” эффекту в многотысячных фирмах, ком¬ 
паниях и концернах. 

“Шахматные”, “икотные” и “столбняковые” забастов¬ 
ки относятся к числу частичных забастовок. Они отличают¬ 
ся от других способов проведения стачечных выступлений 
тем, что в них сравнительно небольшие группы организо¬ 
ванной рабочей силы на предприятии или в отрасли пре¬ 
кращают работу. Цель частичной забастовки — ограничить 
число индивидов, непосредственно вовлеченных в забасто¬ 
вочную деятельность, и в то же время оказать на хозяйскую 
власть такое же экономическое давление, как и посред¬ 
ством полномасштабной забастовки с участием всех работ¬ 
ников. Эта цель достигается за счет дезорганизации произ¬ 
водственной деятельности на ключевых или наиболее уяз¬ 
вимых участках. Как правило, частичные забастовки прово¬ 
дятся без уведомления предпринимателей и зачастую ис¬ 
пользуются в тех случаях, когда профсоюз не уверен в ус¬ 
пехе забастовки с использованием всех членов профсоюз¬ 
ной организации, но убежден в готовности бастовать работ¬ 
ников отдельных участков или других структур. 

В борьбе против наступления монополий и государст¬ 
ва на жизненный уровень и права трудящихся, а также про¬ 
тив интенсификации труда и эксплуатации рабочего класса 
все большую роль играют такие специфические способы 
проведения забастовок, как замедление темпов работы, ра¬ 
бота “по правилам” и коллективный отказ от сверхурочных 
работ. Каждая из этих форм классовой борьбы является 
альтернативой простому коллективному изъятию наемной 
рабочей силы и зарекомендовала себя действенным сред¬ 
ством обуздания произвола хозяйственной власти на капи¬ 
тал истическом предприятии. 

Замедление темпов работы характеризуется тем, что в 
данной ситуации “работники остаются на своих рабочих 
местах, но ограничивают свою производительность”(10). 
Поэтому названный вид коллективного трудового протеста 
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еще называют “забастовкой на рабочем месте”. Как отме¬ 
чается в одном из наиболее распространенных американс¬ 
ких словарей трудовой терминологии, замедление темпов 
работы — это “согласованная и обдуманная попытка работ¬ 
ников, направленная на снижение производительности тру¬ 
да и эффективности производства с тем, чтобы добиться ус¬ 
тупок со стороны предпринимателей 1 ^1). 

Снижение производительности при замедлении темпов 
работы чаще всего достигается забастовщиками посредст¬ 
вом увеличения продолжительности пауз в промежутках 
между трудовыми операциями. Это приводит к нарушению 
ритмичности и темпов труда на всех производственных 
участках и зачастую приводит к полной остановке произ¬ 
водственной деятельности предприятия. В то же время не¬ 
обходимо отметить, что использование названного способа 
проведения забастовки, как и “ротационных” стачек, поз¬ 
воляет работникам добиваться поставленных целей без рис¬ 
ка полной потери заработной платы и угрозы привлечения 
штрейкбрехеров для замены забастовщиков. 

Работа “по правилам” является британским вариантом 
снижения производительности труда и эффективности про¬ 
изводства. Опа характеризуется общим отказом работников 
от сверхурочных работ и работы в выходные и праздничные 
дни, а также скрупулезным соблюдением всех правил, пос¬ 
тановлений, циркуляров, инструкций и разъяснений'к ним, 
в том числе устаревших и нелепых, но действующих на 
предприятии или в отрасли. По словам автора книги “Де¬ 
мократия и рабочее место”, канадского профсоюзного ак¬ 
тивиста Г.Б.Уильсона, “если бы мой отец, машинист локо¬ 
мотива с многолетним стажем, соблюдал все правила, дей¬ 
ствующие на железной дороге, то он никогда бы не привел 
поезд своевременно в пункт назиачения”(12). Поэтому стро¬ 
гое соблюдение работниками всех правил неизбежно ведет к 
снижению конечных результатов производственной дея¬ 
тельности и наносит значительный ущерб хозяйской власти. 

В условиях интенсификации наступления государства 
и монополий на жизненный уровень и права трудящихся 
многие западные профсоюзы все чаще обращаются к таким 
радикальным способам борьбы, как блокадная забастовка. 
Это вызвано тем, что “социальный реванш” буржуазии, на¬ 
чавшийся на гребне “неоконсервативной” волны в период 
рейганизма и тэтчеризма и достигший апогея после развала 
СССР, разрушения привлекательного примера социализма, 
привел к значительному ослаблению коллективно-договор¬ 
ных позиций рабочего класса. Результативное применение 
стачечного оружия в настоящее время осложняется эконо¬ 
мическими рецессиями, ростом массовой хронической без¬ 
работицы, структурной перестройкой промышленности, 
введением новых форм социальной организации и эксплу¬ 
атации труда. В связи с этим блокирование забастовщика¬ 
ми предприятий, автомобильных и железных дорог, других 
жизненно важных инфраструктур стало действенным сред¬ 
ством силового давления забастовщиков на государство и 
монополии, а также привлечения общественного внимания 
к бедственному и бесправному положению многих отрядов 
рабочего класса. 

Ярким примером блокадной забастовки стала в ноябре 
1996 года 12-дневная стачка 50 тысяч французских водите¬ 
лей грузовиков, заблокировавших 250 магистральных дорог, 
все 13 нефтеочистительных заводов, около 200 нефтехрани¬ 
лищ и 2500 бензозаправочных станций в стране. В резуль¬ 
тате блокады почти половина промышленных предприятий 
Франции в течение почти двух недель испытывали острую 
нехватку нефтепродуктов. На дорогах страны застряло око¬ 
ло 15 000 грузовиков из Испании, Великобритании, Герма¬ 
нии, Португалии и других стран Европейского союза. По 
данным Немецкой транспортной ассоциации, потери не¬ 
мецких автотранспортных фирм в период забастовки исчис¬ 
лялись 1 млн. марок в день, а по оценке Министерства 
транспорта Великобритании, убытки английских автомоби- 
левладельцев в дни блокады составляли 450 фунтов стер¬ 
лингов в день в расчете на 1 грузовик без учета потерь про- 
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мышленности и торговли вследствие задержки грузов. 

Забастовка французских водителей грузовиков практи¬ 
чески парализовала весомую часть интегрированной эконо¬ 
мики ЕС, вынудила многие предприятия доставлять ком¬ 
плектующие детали воздушным транспортом. Эта возмож¬ 
ность существенно сузилась после присоединения к авто¬ 
мобильной забастовке пилотов, инженеров и стюардесс 
компании “Эр Франс”, что привело к отмене более полови¬ 
ны из 480 рейсов в день. Требования забастовщиков своди¬ 
лись к снижению возраста выхода на пенсию с 60 до 55 лет 
после 25 лет за рулем, увеличению заработной платы на 23- 
30%, сокращению продолжительности рабочего времени, 
улучшению условий труда. 

Крупнейшие профсоюзы и общественность Франции 
проявили беспрецендентное понимание и солидарность с 
бастующими водителями. Опрос общественного мнения, 
проведенный службой “Ипсос” и телевизионной сетью 
“Франс-2”, показал, что 74% респондентов испытывали 
чувство солидарности с забастовщиками, 87% считали их 
требования справедливыми и 59% одобрили средства, ис¬ 
пользованные ими для блокирования движения. Братскую 
поддержку и помощь своим коллегам оказали и иностран¬ 
ные водители, застрявшие на француских дорогах. Суть ее 
четко выразил один из испанских водителей: “Независимо 
от того, кто мы — французы, испанцы или итальянцы, у 
нас одни и те же проблемы. С нами повсюду обращаются, 
как с собаками. Если французекоое правительство сдастся, 
все мы выиграем от этого в других странах тоже”(13). 

12-дневная забастовка французских водителей завер¬ 
шилась удовлетворением большинства требований и вос¬ 
кресила лучшие боевые традиции рабочего класса. Ничего 
подобного Европа не видела со времени “красного мая” во 
Франции в 1968 году. Классовое выступление французских 
трудящихся, которое тщательно замалчивалось “свободны¬ 
ми” средствами массовой информации, в том числе и 
профсоюзными изданиями в Украине и других странах 
СНГ, вызвало колоссальный резонанс во всем мире. Рупор 
деловых кругов США — газета “Уолл-стрит джорнэл” — на¬ 
звала его в своей редакционной статье “революцией на до¬ 
рогах’^ 14). В связи с этим важным событием в истории ра¬ 
бочего движения обозреватель названного издания 
Дж.Меллон писал: “Великая историческая победа профобъ¬ 
единения “Солидарность” и кровно связанных с ним дру¬ 
гих движений привела к утверждению принципов свобод¬ 
ных профессиональных союзов, независимых от государ¬ 
ственного контроля. Однако падение коммунизма и ана¬ 
логичный закат даже демократического социализма в Евро¬ 
пе никоим образом не разрешили вопрос, кто будет пред¬ 
ставлять интересы трудящихся в XXI веке”(15). Весьма 
примечательное признание! 

Структурная перестройка промышленности на новой 
технологической и информационной основе повлекла за 
собой сближение квалификационного уровня и профессио- 
налънных интересов рабочих и инженерно-технического 
персонала. Это привело к появлению нового способа забас¬ 
товочной борьбы, получившего название собрание-диспут. 
В рамках последнего проводятся общие собрания трудово¬ 
го коллектива, которые инициируются снизу и проводятся 
в рабочее время. Как правило, они посвящаются обсужде¬ 
нию и согласованию различных злободневных проблем, 
связаных с улучшением условий труда и демократизацией 
управления производством. В ходе собраний-диспутов, иду¬ 
щим на смену традиционным заводским митингам, выраба¬ 
тываются совместные требования рабочих и ИТР к адми¬ 
нистрации и способы их реализации посредством организа¬ 
ции совместных коллективных действий. 

К собраниям-диспутам, как специфической форме ве¬ 
дения забастовочной борьбы, вплотную примыкают так на¬ 
зываемые научные сессии , Пальма первенства в их исполь¬ 
зовании принадлежит канадским государственным служа¬ 
щим, лишенным права на забастовку. Научные сессии при¬ 
обрели особую популярі юсть в провинции Квебек в 1970-е 
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годы и широко использовались школьными учителями для 
обсуждения общественных и профессиональных проблем, а 
также в знак солидарности с другими бастующими отряда¬ 
ми рабочего класса. В случае отказа работодателей удовлет¬ 
ворить требования участников научной сессии они могут, 
как свидельствует канадский опыт, прибегнуть к такой жес¬ 
ткой форме силового давления на них, как массовый уход в 
отставку или в кратковременный отпуск. 

Массовое закрытие предприятий в последние десятиле¬ 
тия в связи с сокращением производства в обрабатывающей 
промышленности или перенесением его в развивающиеся 
страны привело к активному использованию такого эффек¬ 
тивного оружия в классовой борьбе, как стачка с занятием 
предприятия. В исторической ретроспективе “оккупация” 
предприятий всегда осуществлялась в двух видах: 1) в форме 
“сидячей” забастовки (зіі-іп) с целью прекращения произ¬ 
водственного процесса и предотвращения его возобновления 
с помощью штрейкбрехеров; 2) в форме “стачки наоборот” 
(\ѵогк-оиі) с целью установлена рабочего контроля и самоуп¬ 
равления на предприятиии и продолжения работы. 

Последний способ проведения стачечной схватки по¬ 
лучил название “производственной”-забастовки, которая 
характеризуется овладением территории предприятия с пос¬ 
ледующим налаживанием производства силами наемных 
работников, как правило, без участия управленческого пер¬ 
сонала и вопреки воле хозяйской власти. В большинстве 
случаев к названному способу проведения стачки профсо¬ 
юзы прибегают перед лицом угрозы закрытия или переме¬ 
щения предприятия и увольнения рабочей силы. 

Первые упоминания о практическом применении ран¬ 
них форм “захвата” встречаются на страницах западноевро¬ 
пейской периодической печати во второй половине XIX ве¬ 
ка. Родиной “стачки наоборот” в исторической литературе 
считается “промышленная мастерская мира” — Англия. 
Главным побудительным мотивом к “оккупации” капита¬ 
листических заводов и фабрик рабочими стала угроза со¬ 
кращения занятости в результате первой промышленной 
революции, 

В истории рабочего и профсоюзного движения России 
первая попытка явочным порядком установить рабочий 
контроль над производством и обеспечить его функциони¬ 
рование в условиях забастовки относится к началу XX века. 
Она была предпринята рабочими Мотовилинского завода на 
Урале в декабре 1905 года. Как отмечается в исторических 
документах и литературе, рабочие этого предприятия не 
только успешно захватили его в результате стачки, но и ус¬ 
пешно распоряжались им в течение нескольких дней. 

Массовый характер “производственные” забастовки 
приобрели в странах Западной Европы после второй миро¬ 
вой войны и достигли апогея на рубеже 1960-70-х годов, 
особенно после “красного мая” 1968 года во Франции. Од¬ 
ним из наиболее ярких и впечатляющих примеров совре¬ 
менной “забастовки наоборот” является стачка рабочих-су- 
достроителей Верхнего Клайда (Великобритания), которые 
в июне 1971 года по призыву комитета шоп-стюардов захва¬ 
тили три судоверфи компании “Аппер Клайд Шипбилдерс” 
в ответ на намерение их владельцев свернуть судострои¬ 
тельную программу и выбросить на улицу несколько десят¬ 
ков тысяч рабочих. 

В условиях 11-процентной безработицы в этом регио¬ 
не судостроители лишались всякой надежды на возмож¬ 
ность трудоустройства в обозримом будущем. Именно это 
обстоятельство заставило их взять свою судьбу в собствен¬ 
ные руки, овладеть территорией судоверфи и наладить про¬ 
изводство судов на них вопреки воле и сопротивлению хо¬ 
зяйской власти и правительства Великобритании. 

Во многих исследованиях, посвященных событиям 
1971-72 гг. на Клайде, отмечается установление рабочими 
образцовой дисциплины и порядка на “захваченной” терри¬ 
тории, организация ими эффективного производства на 
“оккупированных” судоверфях, четкое соблюдение кон¬ 
трактов фирмами-заказчиками и обязательств предприятия- 


90 


ми-поставщиками. В результате упорной борьбы, примяв¬ 
шей затяжной характер в течение 14 месяцев, а также про¬ 
явленной солидарности с судостроителями со стороны все¬ 
го рабочего класса Великобритании, забастовка на Верхнем 
Клайде была успешно выиграна, что позволило десяткам 
тысяч британских рабочих сохранить свои рабочие места. 

Один из основных уроков “производственной” забас¬ 
товки британских судостроителей в 1971-72 гг., в организа¬ 
ции которой приняли самое активное участие британские 
коммунисты, состоит в раскрытии и колоссальных возмож¬ 
ностей организованного труда, заложенных во вторжении 
рабочих в традиционные прерогативы менеджеров и хозяев, 
в “священные” права управления частной собственностью, 

Подчеркивая явные преимущества забастовок с “заня¬ 
тием” предприятий, лейбористский еженедельник “Нью 
стейтсмен” отмечал, что “когда объявляется забастовка, ра¬ 
бочий покидает дом капиталиста, хлопая за собой дверью, 
Во время же так называемой оккупации он, по меньшей 
мере, предъявляет свои права на этот дом, на находящуюся 
в нем собственность”(16). Взяв на вооружение этот эффек¬ 
тивный способ борьбы с капиталом, британские рабочие 
оккупировали более 100 предприятитй в различных отрас¬ 
лях промышленности Великобритании в 1972 году и тем са¬ 
мым бросили смелый вызов хозяйской власти в Стране ту¬ 
манного Альбиона. 

Забастовка с “оккупацией” предприятий иногда со¬ 
провождается принудительным задержанием высшего ад- 
министраттивного персонала и предъявлением ему требова¬ 
ний в рамках разрешения трудового конфликта. Подобные 
забастовки получили широкий размах во Франции в первой 
половине 1970-х годов, составив около 9% всех стачечных 
выступлений в этой стране. Такой способ оказания силово¬ 
го давления на хозяйскую власть получил название забас¬ 
товки с секвестром (от латинского слова веяиезігит), кото¬ 
рое обозначает запрещение или ограничение на пользова¬ 
ние или распоряжение каким-либо имуществом. 

В качестве примера забастовки с секвестром можно со¬ 
слаться на недавнее “взятие в заложники” директора банка 
“Кредит Фонсъер де Франс” в ответ на угрозу его закрытия 
и увольнение персонала. Решительный шаг банковских слу¬ 
жащих, выступивших в защиту своего права на труд, заста¬ 
вил правительство Франции (на шестой день стачечной 
борьбы) выступить в качестве посредника на переговорах о 
“взятии на поруки” названного банка, терпящего значи¬ 
тельные финансовые убытки (17). 

Вполне понятно, что перечисленными способами веде¬ 
ния стачечной борьбы далеко не исчерпываются все методы, 
средства и приемы “пробы сил”, накоплен иные на протяже¬ 
нии 700-летней истории стихийного и организованного про¬ 
тивостояния людей труда системе тирании и угнетения. Од¬ 
нако необходимость рассмотрения далее основных элемен¬ 
тов и этапов забастовочной борьбы вынуждает автора поста¬ 
вить точку на этой странице в истории и теории междуна¬ 
родного рабочего движения в надежде на то, что заинтере¬ 
сованный читатель найдет возможность углубить свои поз¬ 
нания в этой области на основании самостоятельного изуче¬ 
ния соответствующей литературы и источников. 

3.Основные элементы и этапы стачечной борьбы. 

В основе любого стачечного выступления пролетариа¬ 
та,как специфической формы классовой борьбы, лежат оп¬ 
ределенные побудительные причины и мотивы. Однако 
попытки многих буржуазных теоретиков представить стач¬ 
ку в виде спонтанного взрыва настроений отчаяния и разо¬ 
чарования, негодования и агрессивности не выдерживают 
критики. Ибо они игнорируют или ограничивают такие 
важные элементы в реализации стачечного потенциала, как 
степень профессиональной организации рабочих, наличие 
должного руководства забастовочной борьбой, уровень 
классового сознания пролетариата и др. 

Вне всякого сомнения, социально-психологическое 
состояние трудящихся оказывает значительное влияние на 

Марксизм и современность. 1997 №1-2 



вовлечение их в массовые коллективные действия, в раз¬ 
личные формы социального протеста, в том числе и в за¬ 
бастовочную борьбу. И тем не менее стачечное движение 
пролетариата является, прежде всего, следствием ряда 
“внешних” причин. К ним относятся, в первую очередь, со¬ 
циально-экономические и политические условия, опреде¬ 
ляющие положение наемного труда в обществе, степень ка¬ 
питалистической эксплуатации трудящихся, уровень демок¬ 
ратичности трудового законодательства, регламентирующе¬ 
го возможности стачечной борьбы. 

В XX веке стачка в буржуазном обществе стала пред¬ 
метом пристального изучения со стороны западных эконо¬ 
мистов, социологов, политологов, психологов, “индустриа- 
листов” и других представителей общественных наук. Со¬ 
средоточение и объединение их усилий в этом направлении 
привело к установлению многих причинно-следственных 
связей в забастовочной борьбе пролетариата, но так и не 
позволило “существенно преуспеть в развитии теории, спо¬ 
собной дать общее объяснение этого феномена”(18). 

По этой причине многие современные буржуазные уче¬ 
ные вынуждены признать ( пусть и с оговорками!) весомый 
непреходящий вклад марксизма в исследование теории и 
практики забастовочной борьбы. “Диалектический материа¬ 
лизм Карла Маркса являет собой мощную комплексную 
структуру для теоретизирования по вопросу о природе ин¬ 
дустриальных конфликтов. Благодаря “классовой точке зре¬ 
ния” марксисты зачастую четко видели то, на что не обраща¬ 
ли внимание другие. ... Правда также состоит в том, что глу¬ 
бина марксистской теории остается недосягаемой для немар¬ 
ксистских ученых. Марксизм представляет собой совершен¬ 
ную философскую систему...”(19), — отмечает американский 
специалист в области менеджмента и индустриальных отно¬ 
шений, профессор университета Южной Каролины Х.Уил- 
лер на страницах своей монографии “Индустриальный кон¬ 
фликт: интегративная теория”, вышедшей в свет в 1985 году. 

Изучение длительных исторических циклов спадов и 
подъемов классовой борьбы с применением современных 
математических и экономико-статистических методов ис¬ 
следования убедительно свидетельствует о том, что стачеч¬ 
ная активность непосредственно связана с глубиной эконо¬ 
мических и политических кризисов и степенью организа¬ 
ции рабочего класса в обществе. Несмотря на то, что в ос¬ 
нове каждой отдельной забастовки может лежать как одна, 
так и множество причин, требования забастовщиков, как 
правило, выходят за рамки побудительных мотивов, служа¬ 
щих импульсом к вовлечению трудящихся в стачечную 
борьбу. Связующим звеном между возникновением причин 
забастовки и реализацией выдвинутых требований является 
организация. Главная функция последней состоит в том, 
чтобы четко сформулировать требования забастовщиков и 
возглавить борьбу за их достижение. В противном случае 
забастовка изначально обречена на поражение. 

Вот почему коммунистические партии в организации 
массовых коллективных действий уделяют особое внимание 
выработке конкретных и актуальных программ забастово¬ 
чной борьбы на основании всестороннего и глубокого изу¬ 
чения положения и потребностей трудящихся. Например, в 
брошюре, предназначенной для низового актива Всеобщей 
конфедерации труда, тесно связанной с ФКП, подчеркива¬ 
ется, что программа экономических требований заводской 
профсоюзной организации должна: 

• включать в себя требования наемных работников 
всех цехов, отделов и управлений данного предприятия, 
четко отражая их насущные интересы; 

• быть тесно увязанной с общенациональными требо¬ 
ваниями, соответствующими интересам всех тружеников 
страны, и конкретизированной применительно к местным 
условиям; 

• не ограничиваться вопросами заработной платы и 
условий труда, а охватывать все стороны жизни труженика 
и его семьи (социальное обеспечение, семейные пособия, 
пенсии, налоги, организация свободного времени и куль- 
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турного обслуживания и т.д.); 

• предусматривать необходимость укрепления единст¬ 
ва действий трудящихся, в том числе посредством сотруд¬ 
ничества с другими профцеитрами и вовлечения в борьбу 
неорганизованных рабочих; 

• предусматривать выступления в защиту мира, против 
империалистической агрессии, за обеспечение международ¬ 
ной солидарности трудящихся. 

“Сила Всеобщей конфедерации труда определяется раз¬ 
работанностью программы экономических требований, со- 
ответсвующих повседневным и конечным интересам ра-бо- 
чего класса, ее способностью объединить и организовать для 
борьбы и в ходе борьбы как можно большее число тружени¬ 
ков ”(20),— указывается в упомянутой выше брошюре В КТ. 

В соответствии с классификацией советского историка 
и социолога Ю.П.Мадора, стачка условно подразделяется на 
несколько последовательных, сменяющих друг друга фаз. 
Первая фаза сводится к организации рабочих к совместно¬ 
му выступлению против капитала. Вторая фаза характеризу¬ 
ется выработкой и поддержанием групповых норм. Третья 
фаза состоит в осуществлении социального контроля над 
попытками срыва забастовки извне с помощью штрейкбре¬ 
херов и препринимателей. Четвертая фаза включает в себя 
обеспечение взаимодействия стачечников с широкими сло¬ 
ями общественности. Пятая (заключительная) фаза забас¬ 
товки представляет собой ответственный момент свертыва¬ 
ния или демобилизации стачки независимо от достигнутых 
результатов или нанесенного ей поражения. Вполне понят¬ 
но, что последовательность и поочередность перечисленных 
фаз может изменяться в зависимости от условий проведения 
забастовки и содержания поставленных целей. 

Успех или поражение забастовки зависят от множест¬ 
ва факторов, действующих в течение всех пяти фаз стол¬ 
кновения интересов труда и капитала, и сохраняющих свое 
значение после свертывания илц демобилизации стачки. В 
этом контексте бывший исполнительный секретарь Совета 
экономических консультантов при президенте США, проф¬ 
ессор Нью-Йоркского городского университета Б.Гросс 
справедливо отмечает: “Забастовка, или прекращение рабо¬ 
ты, конечно же, является наиболее прямой формой сопро¬ 
тивления эксплуатации на рабочем месте и классической 
формой классового конфликта. Однако начало многих за¬ 
бастовок отнюдь не означает, что классовая борьба обяза¬ 
тельно ведет к успеху. Забастовки могут быть безуспешны¬ 
ми в результате действий агентов-провокаторов, работаю¬ 
щих на предпринимателей. Они могут назначаться на вре¬ 
мя, совпадающее с корпоративным желанием снизить про¬ 
изводство. Они могут быть “выигранными” профсоюзным 
руководством, которое затем продает и предает своих чле¬ 
нов. Успешные забастовки в капиталоемких отраслях про¬ 
мышленности могут служить оправданием для предприни¬ 
мателей в повышении цен до такого уровня, который на¬ 
много превышает фактические затраты на покрытие увели¬ 
ченных издержек на оплату труда. Таким образом, предпри¬ 
ниматели возлагают новое бремя ценовой эксплуатации на 
всех рабочих”(21). Вот почему учет и анализ всех факторов, 
ведущих к повышению или снижению эффективности за¬ 
бастовочной борьбы, является задачей первостепенной важ¬ 
ности для стачкома, профкома, рабочих лидеров. 

Как правило, принятие решения о забастовке и офи¬ 
циальное объявление забастовки не совпадают по времени. 
Между ними лежит определенный промежуток времени, 
необходимый для организационного обеспечения и подго¬ 
товки стачечного выступления. В этот период всесторонне 
изучаются условия проведения забастовки, вырабатываются 
социально-экономические и политические требования, так¬ 
тические и политические программы ведения забастовоч¬ 
ной борьбы, прогнозируются вероятные формы и методы 
срыва забастовки со стороны капитала и буржуазного госу¬ 
дарства, учитывается потенциальная реакция общественно¬ 
го мнения на использование стачечного оружия. В целях 
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достижения успеха принимаются меры к укреплению дис¬ 
циплины, сплоченности и солидарности в рабочих рядах, 
обеспечению финансовой и моральной поддержки забас¬ 
товщиков, нейтрализации враждебных выпадов против 
участников забастовочной борьбы и завоеванию симпатии 
других отрядов трудящихся и широких кругов общества на 
сторону забастовщиков. 

Важным фактором в выборе времени начала стачки яв¬ 
ляется время года, месяца, недели, экономическая ситуация 
на предприятии и экономическая конъюнктура в стране. 
Приурочение начального периода забастовочной борьбы к 
моменту выполнения особо важного заказа в промышлен¬ 
ности или уборки урожая в сельскохозяйственном произ-во - 
детве значительно повышает шансы на благоприятный исход 
забастовки. Интенсификация стачечного движения в теплое 
время, которая прослеживается с конца XIX в., связана со 
стремлением забастовщиков снизить расходы на отопление, 
привлечь большее количество рабочих для участия в митин¬ 
гах и демонстрациях. Решение о проведении стачки прини¬ 
мается после завершения тщательной подготовки к борьбе 
на всех этапах прекращения работы и столкновения интере¬ 
сов труда и капитала... “Самое опасное в экономической 
борьбе, — отмечал генеральный секретарь Профинтерна 
С.А.Лозовский, — это импровизация и призыв к стачке под 
влиянием чувств, а не холодного расчета”(22). 

Как правило, руководство стачечной борьбой возлага¬ 
ется иа специальный коллективный орган — стачком, изби¬ 
раемый на общем собрании. В крупных стачках роль стач¬ 
кома зачастую возлагается на профсоюз или политическую 
организацию. В состав стачкома вводятся наиболее созна¬ 
тельные, подготовленные, опытные и авторитетные рабочие 
лидеры. Принимая во внимание, что антизабастовочные ме¬ 
роприятия буржуазного государства направлены, в первую 
очередь, против “зачинщиков” и организаторов забастовки, 
вхождение в состав стачкома требует большого личного му¬ 
жества от рабочих лидеров и предполагает необходимость 
всемерной защиты их со стороны рабочей массы. 

Эффективность руководства стачкой во многом зави¬ 
сит от близости социального происхождения, образа жизни 
и мыслей, материальных, культурных и идеологических ин¬ 
тересов рабочих лидеров к аналогичным характеристикам 
основной массы бастующих, а также от их личной храброс¬ 
ти и организаторских способностей, знаний, кругозора, ми¬ 
ровоззрения и опыта. В.И.Ленин отмечал особую важность 
подготовки рабочих-руководителей, способных “соединить 
в себе знание рабочей среды и свежесть социалистических 
убеждений с той профессиональной выучкой, без которой 
пролетариат не может вести упорную борьбу с великолепно 
обученными рядами его врагов”(23). 

Количественный состав стачкома в зависимости от 
территориального размаха забастовки колеблется от не¬ 
скольких человек (председатель, казначей, секретарь) до 
нескольких десятков человек. В обязанности стачкома вхо¬ 
дит осуществление и координация следующих действий; 
1) снятие рабочих с работы, то есть вовлечение их в стачеч¬ 
ное выступление в установленное время; 2) ведение списка 
бастующих и выдача им забастовочных карточек; 3) ведение 
списка работающих и выдача им рабочих карточек; 4) веде¬ 
ние списка бастующих предприятий и обеспечение связи и 
взаимодействия с ними; 5) управление забастовочным фон¬ 
дом и принятие мер к его пополнению; 6) ведение отчет¬ 
ности о поступлении и расходовании забастовочных 
средств; 7) обеспечение строгой отчетности, переписки и 
контактов с центральными профсозными органами и стач¬ 
комами, предпринимателями и правительственными ведом¬ 
ствами, занимающимися регулированием трудовых отноше¬ 
ний; 8) организация пикетов и обеспечение безопасности 
предприятия; 9) поддержание высокого морального духа за¬ 
бастовщиков; 10) выпуск информационных материалов 
(листовок, плакатов, объявлений и т.д.) и обеспечение свя¬ 
зи со средствами массовой информации и обществен¬ 
ностью. Вполне понятно, что перечисленными основными 
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обязанностями не исчерпывается многогранный и всеобъ¬ 
емлющий круг функций стачкома в период проведения 
крупномасштабной долгосрочной забастовки. 

Процедура “снятия с работы” знаменует собой начало 
забастовки и производится посредством прекращения трудо¬ 
вого процесса на наиболее важных участках производства, 
ведущих к полной остановке работы на предприятии. Это 
одна из наиболее эмоциональных фаз забастовки, способ¬ 
ствующая укреплению групповой солидарности и мора¬ 
ли. “Забастовка дает огромный опыт рабочим, никогда не 
знавшим, что такое конфронтация, доведенная до кульмина¬ 
ционной точки. Групповой дух получает новый подъем, ког¬ 
да рабочие видят, как всемогучий завод, который целиком и 
полностью контролировал их трудовую жизнь, останавлива¬ 
ется и босс украдкой ретируется через боковую дверь” (24). 

В целях стимуляции и мобилизации коллективных 
действий в период забастовки широко применяются такие 
формы и методы поднятия морального духа забастовщиков, 
как митинги, демонстрации и шествия. Стачечный митинг 
выполняет коммуникативную, дискуссионную и информа¬ 
ционную функции, а также служит местом принятия реше¬ 
ний по актуальным проблемам текущей забастовочной 
борьбы. В качестве многотысячного рабочего форума он 
всячески способствует укреплению единства и солидарнос¬ 
ти в рядах забастовщиков. 

В отличие от стачечного митинга, который проводит¬ 
ся, как правило, на территории завода или фабрики, демон¬ 
страция представляет собой массовый выход бастующих на 
улицу с выражением выдвинутых требований и протеста 
против тех или иных форм капиталистической эксплуата¬ 
ции. Демонстрация, как и митинг, преследует цели моби¬ 
лизации и информации, а также оказания влияния на об¬ 
щественное мнение. С этой же целью широко используется 
распространение листовок и других печатных изданий за¬ 
бастовщиков, направление воззваний и резолюций в сред¬ 
ства массовой информации. 

Вопреки утверждениям буржуазной печати о том, что 
применение насилия является непременным атрибутом 
большинства забастовок, современная стачка отличается 
высоким уровнем организации и дисциплины. Это исклю¬ 
чает крайние формы неорганизованного насилия, ведущего 
к столкновению с представителями органов власти, и сво¬ 
дит их к “мягким” приемам выражения недовольства в ви¬ 
де битья оконных стекол, забрасывания ненавистных став¬ 
ленников хозяйской власти тухлыми яйцами или гнилыми 
фруктами. По признанию американских авторов Д.Билера 
и Г.Кюршенбаума, “насилие на линии пикетов зачастую 
вызывается каким-либо инцидентом, спровоцированным 
менеджментом или полицией”(25). Им вторит канадская 
исследовательница Дж.Торренс, говоря о том, что “наибо¬ 
лее серьезные случаи стачечного насилия происходят тогда, 
когда штрейкбрехеры подвергаются атакам или когда поли¬ 
ция приводится в действие для разгона нелегальных демон¬ 
страций и шествий”(26). 

Поскольку суть забастовки заключается в прекраще¬ 
нии работы и нанесении экономического ущерба хозяйской 
власти, одной из главных функций забастовщиков являет¬ 
ся пресечение штрейкбрехерства. Последнее представляет 
собой широко распространенное социально-экономическое 
явление в капиталистическом мире. Основная причина это¬ 
го сложного феномена — в наличии постоянной резервной 
армии труда. В качестве штрейкбрехеров, то есть “ломщи¬ 
ков забастовки”, в большинстве случаев выступают лишен¬ 
ные классового сознания и чувства пролетарской солидар¬ 
ности, доведенные до отчаяния голодом и нуждой или вве¬ 
денные в заблуждение обманным путем рабочие. С той же 
целью используются профессиональные стачколомы, нахо¬ 
дящиеся на службе частных полицейских агентов и пред¬ 
принимательских ассоциаций, и официальные стачколомы 
из числа полицейских, военнослужащих, инженерно-техни¬ 
ческих работников, лавочников, студентов, которые при¬ 
влекаются или вербуются на добровольной основе. 
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Несмотря на наличие различных категорий штрей¬ 
кбрехеров — как являющихся жертвой капиталистической 
системы, так и сознательно обслуживающих ее интересы — 
все они пользуются в рабочей среде дурной репутацией 
“скэбов”, то есть “паршивых”. Их презирают, их подверга¬ 
ют остракизму, их считают “мародерами в промышленной 
войне”. Ибо занятие ими вакантных мест забастовщиков 
ведет к ослаблению силового давления на хозяйскую власть 
и зачастую приводит к разрушению забастовки. Вот почему 
“линия пикетов вокруг собственности бастующей компа¬ 
нии представляет собой классическое место стачечного на¬ 
силия: полиция и нанятая компаниями охрана прилагает 
усилия к тому, чтобы обеспечить свободное вхождение на 
завод, а стачечники пытаются предотвратить вторжение 
штрейкбрехеров и небастующих рабочих на завод”(27). 

Применение насилия в большинстве случаев является 
вынужденной мерой со стороны забастовщиков в ответ на 
стремление предпринимателей внести раскол в их ряды и 
снизить эффективность забастовки с помощью одного или 
нескольких следующих способов: 1) привлечения к работе 
небастующей части рабочих; 2) использования штрейкбре¬ 
херов на вакантных рабочих местах; 3) ввоза материальных 
ресурсов и вывоза готовой продукции; 4) перенесения про¬ 
изводства на другие предприятия. Чтобы не допустить это¬ 
го, стачкомы обычно прибегают к традиционному, испы¬ 
танному и эффективному средству — пикетированию бас¬ 
тующего предприятия. 

Пикетирование сводится к выставлению круглосуточ¬ 
ных пикетов из числа забастовщиков на всех заводских 
проходных и воротах, а в случае необходимости — и сплош¬ 
ных патрулей по периметру заводской территории, В допол¬ 
нение к блокированию входа и выхода на предприятии, пи¬ 
кетирование используется для уговора голодных и обману¬ 
тых штрейкбрехеров отказаться от выполнения предназна¬ 
ченной им роли “стачколомов”, а также выполняет мирную 
функцию информирования общественности о сущности 
трудового конфликта и выдвинутых требованиях. Это дела¬ 
ется с помощью соответствующих плакатов, транспарантов 
и бесед и преследует цель завоевания симпатий населения 
в пользу забастовщиков. 

Достижению успеха в забастовочной борьбе в значи¬ 
тельной мере также способствует развитие солидарного со¬ 
трудничества с другими предприятиями, не вовлеченными 
в трудовой конфликт. Одной из эффективных форм такого 
взаимодействия является бойкот. 

Первичный бойкот заключается в побуждении потре¬ 
бителей не покупать товары или услуги, которые произво¬ 
дятся или предоставляются бастующей фирмой. Вторичный 
бойкот сводится к попытке оказать дополнительное давле¬ 
ние на бастующее предприятие посредством побуждения 
работников и клиентов других фирм не доставлять или не 
покупать продукцию бастующего предприятия. Например, 
организовав эффективный бойкот супермаркета,бастующий 
мясоперерабатывающий комбинат может достичь гораздо 
больших результатов в достижении своих целей и требова¬ 
ний, чем с помощью первичного бойкота. 

Успешное завершение стачки зависит от многих фак¬ 
торов, определяющих ее результативность, прежде всего от 
готовности и возможности рядовых участников забастово¬ 
чной борьбы вести ее до победного конца. Поэтому глав¬ 
ным героем противостояния интересов труда и капитала на 
линии пикетов является не профсоюзный лидер, а рядовой 
член профсоюза, мужественно и самоотверженно перенося¬ 
щий все тяготы и невзгоды, связанные с вовлечением в за¬ 
тяжной трудовой конфликт. Это, собственно, не снижает 
роль профсоюзного руководства в подготовке, организации, 
проведнии и завершении стачки. 

Как справедливо отмечает профессор Торонтского уни¬ 
верситета Д.Стейнджер: “Организованная забастовка может 
стать наиболее эффективным оружием в достижении цели 


профсоюза, если профсоюзный лидер пользуется действен¬ 
ной поддержкой в профсоюзной среде и располагает фина- 
совыми ресурсами, достаточными для поддержания забас¬ 
товки, которая может длиться несколько месяцев. Однако 
если менеджмент знает, что члены профсоюза сомневаются 
в способности своего лидера добиться удовлетворения их 
требований, или что “стачечные пособия”, выплачиваемые 
членам профсоюза, являются скудными, забастовка теряет 
многие из своих потенциальных возможностей”(28). 

Всякая забастовка, по мнению западных буржуазных 
исследователей, завершается одним из трех вероятных ис¬ 
ходов: 1) победой рабочих, то есть полным или частичным 
удовлетворением их требований; 2) компромиссом, то есть 
взаимными уступками со стороны рабочих и хозяйской 
власти, ведущими к обоюдному соглашению; 3) поражени¬ 
ем рабочих, то есть отказом хозяйской власти удовлетво¬ 
рить их требования. Основными причинами поражения за¬ 
бастовщиков в стачечной борьбе являются доведение ста¬ 
чечников и их семей до крайней нужды или голода и раз¬ 
рушение организационного и психологического единства 
стачечной группы. 

Неудачное завершение организованной забастовки яв¬ 
ляется тяжелым уроном для всех участников забастовочной 
борьбы во многих отношениях. Однако демобилизация 
проигранной стачки не должна вести к деморализации ра¬ 
бочих рядов. Наоборот, она должна способствовать извле¬ 
чению правильных выводов из уроков поражения и моби¬ 
лизации сил и средств для продолжения классовых сраже¬ 
ний на линиях пикетов. Как известію, проигравшие армии 
хорошо учатся и в истории международного коммунисти¬ 
ческого и рабочего движения многократно одерживали вну¬ 
шительные и яркие победы. 
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Новая лейбористская партия разрабатывает программу борьбы 

за экономическую справедливость 

Г овард Ботвиник (США) 

Вне всякого сомнения, 9 июня 1996 года началась ству призывов к умеренному увеличению минимальной 


новая глава американской истории. В этот день в Клив¬ 
ленде (штат Огайо) свыше 1300 делегатов, представляю¬ 
щих девять межнациональных профсоюзов, 100 местных 
профсоюзных организаций и профобъединений штатов и 
свыше 1,2 миллиона организованных рабочих, создали 
свою собственную политическую партию. Лейбористская 
партия организована с тем, чтобы гордо и честно высту¬ 
пить в защиту интересов и чаяний трудового народа в 
стране, в которой вообще редко признается даже сам 
факт существования рабочего класса. 

После трех дней продолжительных дебатов, лейбо¬ 
ристская партия также сделала исторический шаг, приняв 
вполне прогрессивную программу борьбы за экономичес¬ 
кую справедливость, в которой четко признается наличие 
глубокого конфликта между интересами капитала и тру¬ 
да. В программе лейбористской партии вы не найдете 
ссылок на возможность осуществления экономических 
программ, в которых выигрывают две стороны (то есть 
труд и капитал — прим, переводчика ), или “парадигм но¬ 
вого бизнеса”, которые могут каким-то магическим обра¬ 
зом разрешить этот внутренне присущий им конфликт. 
Наоборот, во введении к программе заявляется, что “лей¬ 
бористская партия осознает, что наша борьба за демокра¬ 
тию направлена против корпоративной элиты, которая 
будет упорно сражаться за сохранение своей власти и 
привилегий”. 

Построенная на твердой рабочей основе, сердцевина 
программы лейбористской партии сосредоточена на осу¬ 
ществлении ключевых экономических реформ, которые 
позволят партии бороться за достижение как экономичес¬ 
кой, так и социальной справедливости в интересах всех 
людей труда. Действительно, в противоположность мно¬ 
жеству идентичных политик, которые доминировали в 
обществе в течение прошедшего десятилетия, есть все ос¬ 
нования утверждать, что программа лейбористской пар¬ 
тии, состоящая из 16 пунктов, на самом деле оспаривает 
точку зрения, согласно которой якобы имеется четкий 
водораздел между вопросами экономической справедли¬ 
вости и другими, более спорными требованиями социаль¬ 
ной справедливости. Даже беглое ознакомление с партий¬ 
ной программой показывает, что важные вопросы, кото¬ 
рые верно выражают потребность всех частей рабочего 
класса, достаточно полно вплетены в целом в программу 
лейбористской партии. Таким образом, несмотря на то, 
что в ней нет отдельной страницы, посвященной правам 
женщин, феминистки найдут, что большинство таких 
крайне необходимых вопросов, как выравнивание дохо¬ 
дов мужчин и женщин, защита против сексуальных домо¬ 
гательств и право на выбор работы, представлено в про¬ 
грамме под соответствующими заглавиями. Более того, 
эти вопросы обсуждаются в имеющем значение для боль¬ 
шинства трудящихся контексте, так как мы боремся за 
объединение вокруг программы, которая отвечает нашим 
общим интересам. 

Право на работу, 

гарантирующую прожиточный минимум 

В центре экономической программы находится тре¬ 
бование о принятии конституционной поправки, которая 
гарантирует каждому право на работу, обеспечивающую 
прожиточный минимум. В противоположность большин- 

Говард Ботвиник - председатель центрального отделения 
организации “Сторонники создания лейбористской партии” в 
Нью-Йорке, член комитета по подготовке программы партии 
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заработной платы, лейбористская партия смело провоз¬ 
глашает, что поистине достаточная для обеспечения про¬ 
житочного минимума заработная плата должна состав¬ 
лять, по крайней мере, 10 долларов в час с тем, чтобы 
поставить большинство рабочих семей выше уровня бед¬ 
ности. Эта заработная плата должна индексироваться с 
учетом инфляции в будущем. 

Сокращение рабочего времени 
и восстановление общественного сектора 
С целью создания большего количества рабочих мест 
программа призывает к сокращению рабочей недели до 
32 часов, введению обязательного оплачиваемого четы¬ 
рехнедельного отпуска и предоставления одногодичного 
оплачиваемого отпуска после каждых семи лет работы. 
Лейбористская партия также призывает к восстановле¬ 
нию общественного сектора, который отвечал бы удов¬ 
летворению потребностей трудящихся, а не корпоратив¬ 
ной Америки. В разделе, посвященном общественному 
сектору, программа решительно выступает против прива¬ 
тизации и сужения общественных услуг, и приводит до¬ 
воды в пользу расширения правительственных услуг, ко¬ 
торые “не могут и не должны гнаться за прибылью”. Б 
качестве примеров таких услуг приводятся расширение 
общественного транспорта и улучшение нашей инфра¬ 
структуры, защита окружающей среды, обеспечение ка¬ 
чественного образования, жилья и здравоохранения для 
всех. Другим ключевым элементом партийной программы 
в борьбе за достижение полной занятости является введе¬ 
ние “налога на уничтожение рабочих мест”, который мог 
бы серьезно препятствовать сокращению занятости и пе¬ 
редислокации корпораций в другие места. 

Восстановить права рабочих 
на организацию и забастовку 
Призывая к борьбе за экономическую справедли¬ 
вость, лейбористская партия четко заявляет, что основ¬ 
ной путь к достижению и защите этих программ лежит в 
плоскости значительного увеличения власти рабочих пос¬ 
редством усиления и расширения рабочего движения. В 
результате этого раздел, призывающий к полному восста¬ 
новлению прав рабочих на организацию в профсоюз, ве¬ 
дение переговоров и проведение забастовок, является 
осевым в этом документе. В этом разделе содержится 
призыв к отмене всех антирабочих поправок в законе 
Тафта-Хартли, которые сделали законы о труде в этой 
стране благосклонными к корпорациям (например, зако¬ 
ны о “праве на работу” и о запретах вторичных бойкотов 
и массовых пикетирований). Программа также призывает 
к признанию профсоюзов на основании голосования, за¬ 
прещению штрейкбрехерства, предоставлению права на 
забастовку государственным служащим. В отличие от не¬ 
которых прогрессистов, которые, как ни странно, поддер¬ 
живают сейчас попытки внести поправки к национально¬ 
му закону о трудовых отношениях с тем, чтобы “предос¬ 
тавить больше полномочий бригадам” и поощрять другие 
формы “непрофсоюзных организаций наемных работни¬ 
ков”, лейбористская партия решительно противостоит 
всем попыткам легализовать компанейские профсоюзы в 
любой форме. В других разделах этого документа лейбо¬ 
ристская партия призывает к созданию рабочих инспек¬ 
ционных бригад с целью воплощения в жизнь предписа¬ 
ний в области техники безопасности и охраны здоровьям 
профсоюзных “комиссий по демократизации техноло¬ 
гий” с тем, чтобы труд играл важную роль в формирова¬ 
нии развития и внедрения в практику технологических 
процессов. 
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Покончить со слепой верой: 

Несправедливость к одному есть несправедливость ко всем 

Составной частью программы лейбористской пар¬ 
тии, направленной на разрешение проблем всех трудя¬ 
щихся, является ее призыв покончить со всеми видами 
слепой веры. Под заглавием, указанным выше, в про¬ 
грамме заявляется следующее: 

“Мы можем обуздать власть корпораций только в 
том случае, если объединимся вокруг общего видения 
экономической справедливости и честности. Реальная де¬ 
мократия включает в себя всех нас. Мы работаем во всех 
областях занятости и имеем различное расовое и этничес¬ 
кое происхождение. В наших рядах — и женщины, и 
мужчины. 

Вот почему лейбористская партия провозглашает, 
что мы поддерживаем предоставление полных прав всем, 
и не потерпим никакой дискриминации или других форм 
несправедливости, основанной на расовой, гендерной, 
.этнической, нетрудоспособной, национальной, возраст¬ 
ной, сексуально-ориентированной или языковой почве”. 

Лейбористская партия решительно выступает против 
“полицейской жестокости и других форм криминализа¬ 
ции протеста и бедности” и призывает к применению 
строгих санкций против сексуальных домогательств на 
рабочем месте. Программа также решительно поддержи¬ 
вает “аффирмативные” действия и инициативы в области 
выравнивания доходов. В заключение лейбористская 
партия “поддерживает иммиграционную политику, ис¬ 
ключающую дискриминацию на любой основе и торго¬ 
вую политику, которая поддерживает честные междуна¬ 
родные трудовые стандарты и работает в направлении 
смягчения условий, заставляющих людей мигрировать по 
всему миру в поисках работы”. 

Пакет пособий с целью защиты наших семей 

Следующая главная часть программы лейбористской 
партии представляет собой ее ответ на дебаты о семейных 
ценностях посредством призыва к обеспечению пакета 
практических пособий, которые могут сделать что-то ре¬ 
альное с целью защиты семей рабочего класса. Здесь мы 
находим требование о предоставлении оплачиваемых се¬ 
мейных отпусков, введении гибких графиков работы, 
обеспечении доступной заботы о детях и престарелых и 
гарантированного ежегодного дохода для всех. Совмещен¬ 
ные с правом на работу, гарантирующую прожиточный 
минимум, эти требования обеспечивают реальную основу 
для реформирования системы социального обеспечения и 
поддержания благополучия наших семей и общин. 

Другой, крайне необходимый компонент программы 
заключается в партийном призыве к обеспечению уни¬ 
версального здравоохранения, основанного на едином 
медицинском страховании, которое управляется, финан¬ 
сируется и предоставляется неприбыльной системой. В 
рамках раздела о здравоохранении также имеется право 
на аборт, включенное в призыв к обеспечению “инфор¬ 
мированного выбора и беспрепятственного доступа к 
полному диапазону семейного планирования и репродук¬ 
тивных услуг”. 

Справедливый переход 
к защите рабочих мест и окружающей среды 

В конечном итоге отдельный раздел программы пы¬ 
тается устранить препятствия, которые часто возникают 
между движениями в защиту окружающей среды и проф¬ 
союзными движениями посредством призыва к “справед¬ 
ливому переходному движению” в защиту рабочих мест и 
окружающей среды. В рамках этого раздела лейбористс¬ 
кая партия требует, чтобы корпорации — загрязнители 
окружающей среды в достаточной мере облагались нало¬ 
гом с тем, чтобы рабочие, чьи рабочие места ставятся под 
угрозу шагами, предпринимаемыми с целью защиты ок¬ 
ружающей среды, не пострадали от этого в трудный пере¬ 
ходный период к альтернативной занятости. В противо¬ 
положность Новой партии и многим другим аналогичным 
программам, лейбористская партия в настоящее время не 


призывает к увеличению налога с оборота на бензин. До 
тех пор, пока альтернативная система общественного 
транспорта не получит адекватного развития, такие нало¬ 
ги будут в высокой мере регрессивными и вынудят рабо¬ 
чий класс нести несправедливую долю этого бремени. 

Покончить с корпоративным благоденствием 
и обложить налогом богатых 

С целью оплаты большинства вышеуказанных про¬ 
грамм лейбористская партия призывает к значительному 
увеличению ставок налога на доходы богатых, устранения 
всех налоговых лазеек для богатых и резкому уменьшению 
налога с оборота и на личную собственность, которые на¬ 
иболее сильно бьют по рабочим. Наиболее важным явля¬ 
ется то, что программа призывает покончить с корпора¬ 
тивным благоденствием и предлагает длинный список на¬ 
логов на богатство с тем, чтобы выколотить обширные 
суммы незаработанных доходов и богатства, которые не 
затрагиваются ныне действующей налоговой системой. 
Эти налоги включают в себя налог на богатство тех, кото¬ 
рые обладают собственным капиталом свыше 2 миллио¬ 
нов долларов, налог на все ценные бумаги с премией (оп¬ 
ционы — прим, переводчика) стоимостью свыше 1 милли¬ 
она долларов и 100 - процентный налог на ту часть жало¬ 
ванья административных работников, которая в двадцать 
раз превышает среднюю заработную плату рабочего. 

Организационная модель политических действий 

В дополнение к принятию вышеуказанной програм¬ 
мы делегаты съезда лейбористской партии отделили себя 
от других формирований третьих партий новым “дина¬ 
мичным организационным подходом к политике, кото¬ 
рый отвергает обычную политику”. В специальной резо¬ 
люции учредительный съезд провозгласил следующее: 

“Наш организационный подход к политике будет со¬ 
действовать развитию новой повестки дня посредством 
рекрутирования и мобилизации сотен тысяч людей труда 
с целью вовлечения их в общую, не связанную с выбора¬ 
ми политическую деятельность в течение всего года, а не 
только в день проведения выборов. 

Наш организационный подход будет исходить из 
признания того, что электоральные действия должны сле¬ 
довать за рекрутированием и мобилизацией рабочих и со¬ 
зданием достаточных коллективных ресурсов для этого, 
чтобы достичь успеха в избирательной системе, в которой 
господствуют корпорации и богатые... 

Мы призываем лейбористскую партию мобилизовать 
трудовой народ на участие в смелом эксперименте для то¬ 
го, чтобы развить и осуществить эффективные полити¬ 
ческие действия, не связанные с выдвижением кандида¬ 
тов и проведением выборов. Мы призываем лейбористс¬ 
кую партию развивать инновационные политические ор¬ 
ганизационные усилия, такие как кампании за восстанов¬ 
ление права на организацию в профсоюз или кампанию 
за принятие конституционной поправки с целью закреп¬ 
ления права на подходящую работу, гарантирующую про¬ 
житочный минимум, непосредственно в Конституции”. 

На втором съезде, который состоится через два года, 
партия даст оценку возрастанию своей силы и разработа¬ 
ет следующие шаги в области построения своей новой ор¬ 
ганизаторской модели политики. До следующего съезда 
лейбористская партия не будет поддерживать никаких 
кандидатов и не будет выставлять свои кандидатуры на 
выборах. 

Одна вещь является абсолютно определенной. Ог¬ 
ромное большинство делегатов на этом съезде четко осоз¬ 
нало, что в настоящее время они готовятся к длительной 
борьбе с мощными корпоративными силами, которые бу¬ 
дут препятствовать им на каждом шагу на пути к цели. И 
тем не менее, лейбористская партия намерена выдержать 
испытание временем. Как заключается во введении к 
партийной программе: 

“Это борьба нашего поколения. Будущее наших де¬ 
тей и их детей находится в критическом положении. Это 
борьба, которую мы не можем позволить себе проиграть”. 


Марксизм и современность. 1997 №1-2 


95 



У НАС НА УКРАИНЕ 


К вопросу об оценке деятельности ОУН-УПА 


Верховный Совет Украины. 

Председателю Комиссии Верховного Совета Украины 
по изучению деятельности ОУН — У ПА. 


Комитет ветеранов войны Организации ветеранов 
Украины на основе анализа научной литературы, доку¬ 
ментальных публикаций и архивных исследований, ма¬ 
териалов научных конференций и свидетельств жертв 
ОУН и ее формирований пришел к следующим выводам 
по названному вопросу: 

1. ОУН — формирование наиболее чудовищного и 
одиозного течения украинского национализма, хотя и 
самое малочисленное в своих истоках, зато крайне пре¬ 
тенциозное. Сложилось оно как альтернатива таким те¬ 
чениям националистической эмиграции, как “государ¬ 
ственный центр УНР”, возглавлявшийся А.Левицким, с 
ячейками в Варшаве и Париже; “государственный 
центр” во главе с гетманом П. Скоропадским в Берли¬ 
не; “правительство ЗУНР в эмиграции” Е. Петрушеви- 
ча. ОУН не была исключением с точки зрения сущнос¬ 
ти, антисоветской и антисоциалистической направлен¬ 
ности. Однако в противовес ей иные течения имели в 
прошлом если не действительную легитимность, то во 
всяком случае, ее видимость, и, соответственно, среди 
них различались политической окраской республиканцы 
и монархисты; конфессиональной принадлежностью — 
православные и униаты; тактическими принципами — 
конформисты и эволюционисты. Между тем ОУН испо¬ 
ведовала национальную нетерпимость, определявшуюся 
ее “интегральным национализмом”. 

2, “Интегральный национализм” — одна из разно¬ 
видностей фашизма, который возник как злокачествен¬ 
ный симбиоз милитаристского и националистического 
менталитета. Начало ОУН дало и заложило ее традиции 
офицерство, которое за 6 лет прошло через многие 
фронты первой мировой и гражданской войн на Украи¬ 
не под флагами различных режимов. По большей части 
это были “сечевые стрельцы”, подразделения которых 
были сформированы Австро-Венгрией во время первой 
мировой войны. Одни из них пережили российский 
плен и во время революции влились в петлюровское во¬ 
йско, другие пришли на Украину в составе австро-вен¬ 
герской оккупационной армии. После была провозгла¬ 
шена ЗУНР, из них была сформирована ее армия — 
“Украинская галицкая армия” (УГА), которая воевала 
под командованием Петлюры, и в союзе с Деникиным. 

В итоге рядовые стрельцы возвратились к своим ци¬ 
вильным будням, в то время как офицеры в июле 1920 
года образовали в Праге Украинскую военную организа¬ 
цию (УВО). Это была организация не “идейных бор¬ 
цов”, какими их кое-кто изображает сегодня, а потенци¬ 
альных наемников, обезличенных социально и готовых 
служить кому угодно, кто взял бы их на содержание. Не¬ 
безынтересно, что Е.Коновалец предлагал свои услуги 
даже Советской власти, на что Политбюро ЦК КП(б)У 
отреагировало постановлением от 7 апреля 1924 года: 
“Предложение Коновальца и др. (Гр. Петрушевича) о их 
субсидировании отклонить...” (ЦГАОО Украины, ф. I, 
оп. 16, стр. 1, лист 40). 


Конечно, элементы, составляющие УВО, были до¬ 
статочно пропитаны националистическим духом, одна¬ 
ко, как идеологическое кредо организации, этот дух вы¬ 
кристаллизовался на основе писаний Д.Донцова, в час¬ 
тности, его книги “Национализм”, которая вышла в 
свет в 1925 году и вывела УВО и ее последовательницу 
ОУН на путь наследования итальянского фашизма и 
германского фашизма. Как писал один из архитекторов 
этой метаморфозы А.Андриевский, “...наш новейший 
национализм не является следствием усилий украинско¬ 
го ума, а скорее модного увлечения европейскими об¬ 
разцами, а именно итальянским фашизмом и германс¬ 
ким национал-социализмом. Почву для такого увлече¬ 
ния подготовил Донцов”. (Цит, по: К.Дмитрук. Безбат- 
ченки Л. изд. “Каменяр”, 1974, с. 17). 

3. ОУН была шовинистической по духу, заговорщи¬ 
ческой по характеру и террористической по методам 
действия организацией. Как таковая она не имела и не 
могла иметь социальной базы, и этот недостаток навер¬ 
стывала за счет студенчества, происходившего из зажи¬ 
точных и клерикальных семей. По этой причине она бы¬ 
ла малочисленной , зато с претензиями на элитарность 
и со склонностью к игре в политику. Комментируя пре¬ 
вращение УВО в ОУН, инсценированное в начале 1929 
года в Вене, орган “эмиграционного правительства 
ЗУНР” писал: “Провод (руководство) украинских наци¬ 
оналистов, т.е. горсточка молодых, ищущих жизненного 
применения людей, преимущественно петлюровцев, ко¬ 
торые под руководством атамана Коновальца на кон¬ 
грессе в Вене себе склеили нечто в форме диктатуры и, 
держась идейно недалеко от унээровцев варшавского 
толка, сотворили свой филиал за границей под кличем 
“чистого национализма” (газета “Украинский прапор”, 
1929, 15 апреля). Тем временем петлюровцы тоже отме¬ 
жевались от ОУН. Их официоз в той же связи ритори¬ 
чески вопрошал: “В силу чего, собственно, группка лю¬ 
дей, которая назвала себя “проводом”, посмела взять на 
себя претензии быть единственным представителем ук¬ 
раинского национализма” (газета “Тризуб”, 1929, 24 
февраля). 

Ввиду отсутствия социальной базы и осторожного, 
а то и отчужденного отношения со стороны других тече¬ 
ний и центров украинского национализма, ОУН в сво¬ 
ем естестве мгла рассчитывать только на содержание ее 
в роли чьей-либо агентуры. И она, наконец, вошла в 
этой роли в деятельность спецслужб фашистской Герма¬ 
нии. Но пока это произошло, ОУН кормилась и созда¬ 
вала себе реноме путем атаманского бандитизма, прак¬ 
тику которого привнесли в нее “проводники” со време¬ 
ни гражданской войны на Украине. Теперь полигоном 
для такой практики была Польша, где за ОУН тянулся 
длинный хвост реквизиций, экспроприаций, грабежей, 
сопровождавшийся наведением страха террористически¬ 
ми актами, актами саботажа, поджогов и убийств. 

4. ОУН рассматривалась фашистским рейхом как 
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одно из тактических средств в его общем арсенале агрес¬ 
сии, который включал использование ландскнехтов с 
разных стран, в том числе всех разновидностей украин¬ 
ского национализма. Сфера использования всех их 
очерчивалась полномочиями Абвера, в частности, его 2- 
го отдела, на который возлагалось: 

а) отыскание и использование национальных мень¬ 
шинств и организаций, враждебных правительствам 
иностранных государств, в целях ослабления военной 
мощи последних путем диверсий и политических акций; 
подготовка пропаганды для разложения вооруженных 
сил противника; обеспечение линий и каналов связи; 
обмен информацией с дружественными странами; 

б) подготовка и организация службы “С” (сабота¬ 
жа), картографического обеспечения возможных рай¬ 
онов и объектов саботажа”. (В.И.Дашичсв. Банкротство 
стратегии германского фашизма. Т.2, изд. “Наука”. — 
Мл 1973. - С. 178, 179). 

Таким образом, все группировки украинского на¬ 
ционализма были связаны в один нацистский узел. Од¬ 
нако их объединение будь то на этнической, религиоз¬ 
ной, или, тем более, военно-политической основе ис¬ 
ключалось. Наоборот, меняя акценты внимания к каж¬ 
дой из них, нацистские спецслужбы провоцировали и 
подогревали между ними взаимную конкуренцию, что 
нередко оборачивалось кровавыми разборками. 

5. Проводники ОУН, как и иных центров украин¬ 
ского национализма, были полностью осведомлены о 
захватнических планах гитлеровского рейха, в том числе 
и в отношении Украины и, следовательно, осознавали 
свою предательскую роль против интересов украинско¬ 
го народа. 

Это большая и бессовестная ложь, рассчитанная на 
наивных простаков, когда говорят, будто бы ОУН пош¬ 
ла в услужение к Гитлеру, имея иллюзии реализовать 
при его помощи идею “Украинской соборной самостий¬ 
ной державы” (УССД). Никаких иллюзий не было. Во 
время войны все складывалось так, как и предусматри¬ 
валось задолго до нее и не где то на стороне, а в кругах 
самой ОУН. Ее рупор в Париже, газета “УкраТнське сло¬ 
во” еще в сентябре 1939 года со ссылками на идею гер¬ 
манистов “Дранг нах Остен”, гитлеровскую “Майн 
Кампф”, заявления Гитлера и Розенберга, писала: 
“...Немцы и не думали о создании независимого украин¬ 
ского государства или о таких абстрактных решениях, 
как самоопределение народов... Германия думала об ук¬ 
раинской территории, об украинском угле и железе, об 
украинском хлебе, она думала об Украине как о коло¬ 
нии, колонии, населенной подданными, народом при¬ 
служников, который будет работать на народ “господ” 
(по выражению Гиммлера), а не как о независимом го¬ 
сударстве, которое имеет свой руководящий класс, свои 
собственные культурные круги и свое правительство” 
(газета “Украінське слово”, 1939, 24 сентября). 

Что может быть более преступным перед Украиной, 
ее народом, нежели знать об этом и способствовать ре¬ 
ализации этого. Кое-кто из апологетов ОУН пытается 
снять с нее клеймо черной измены, прибегая к размыш¬ 
лениям, что она, идя на услужение к Гитлеру, действо¬ 
вала так, как и многие правительства иного времени, 
никого не предавала, так как никому не присягала(См.: 
М.Коваль, Украина: 1939 — 1945, “Вища школа”, 1995. 
- С.147). Это, однако, несостоятельное оправдание: 
ОУН не имела какой бы то ни было легитимности, а 
следовательно, ничьих полномочий. Она спекулировала 
на ворованном имени украинского народа, была поли¬ 
тическим контрабандистом. 

6. ОУН претерпела в ходе войны определенную эво- 
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люцию, но это произошло не по замыслу ее провода, а 
по сценарию спецслужб фашистской Германии в зави¬ 
симости от перемен на советско-германском фронте. 
Соответственно выделяются такие главные этапы исто¬ 
рии служения ОУН гитлеровскому фашизму: 

а) Этап подготовки Германии к войне с Советским 
Союзом. На этом этапе, наиболее загадочном для гитле¬ 
ровцев в связи с отсутствием у нас “пятой колонны”, 
ОУН рассматривалась как одно из вспомогательных 
подразделений, которые должны были опосредовать, в 
случае необходимости, отношения оккупантов с населе¬ 
нием Украины, При этом в Берлине нс строили иллю¬ 
зий относительно возможностей ОУН как отмечал один 
из сановников нацистской партии А.Шикеданц в пред¬ 
остерегающем представлении рейхсканцелярии от 17 
сентября 1940 года, “ОУН ни в коем случае не может 
претендовать на политическое возвышение. Она являет¬ 
ся не чем иным как небольшой террористической груп¬ 
пой со специфической местной галицкой окраской” 
(В.Косик. Украіна і Німеччина у другій світовій війні. — 
Париж-Ныо-Йорк-Львів, 1993. — С. 490-491). 

Если возможность такого “возвышения” и допуска¬ 
лась на данном этапе, то связывалась она не с ОУН, а с 
“державным центром УНР”, с именем не Бандеры, а 
Петлюры. Недвузначное свидетельство тому — личность 
Т. Боровца-Бульбы. Апологеты ОУН пытаются вписать 
в ее святцы этого абверовского агента. Тем временем он 
представлял не провод ОУН, а “штаб военного минист¬ 
ра УНР”, и именно на него делалась ставка в плане осу¬ 
ществления восстания на Украине. Пока ОУН-овские 
батальоны “Нахтигаль” и “Роланд” и “походные груп¬ 
пы” еще только формировались, Боровец уже с августа 
1940 года действовал в советском тылу на Полесье под 
названием “Вільне козацтво”. Когда вспыхнула война, 
эта банда была переименована на “Полесскую сечь”, и 
Боровец докладывал о ее действиях, кроме абвера, А.Ле- 
вицкому, а не проводу ОУН; 

б) Этап нацистской эйфории, порожденной воен¬ 
ными успехами вермахта на протяжении первых полуто¬ 
ра лет антисоветской войны. На этом этапе гитлеровцам 
казалось, что их победа — свершившийся факт и делить¬ 
ся ею с кем бы то ни было, даже мысленно, они не ви¬ 
дели ни оснований, ни потребности. Для украинских 
националистов, в частности, представлялись достаточ¬ 
ной исполнительская роль в службах оккупационного 
режима, “вспомогательной полиции”, карательных опе¬ 
рациях. Наиболее настырные элементы из “походных 
групп” подлежали ликвидации. Батальоны “Нахтигаль” 
и “Роланд” были переформированы в батальон шуцман- 
шафт-201, брошенный в Белоруссию для борьбы с парт¬ 
изанами. Тем же занималось и формирование Т.Боров- 
ца-Бульбы. Обезличенные в своих претензиях, разные 
националистические группировки вели себя как пауки в 
банки, закладывали один другого оккупантам, не брез¬ 
гали выполнять преступнейшие поручения последних; 

в) Этап отрезвления гитлеровцев, которое началось 
с их катастрофы под Сталинградом и перерастало с пос¬ 
ледующим развитием событий в отчаяние. Соответ¬ 
ственно возникла потребность, наряду с тотальной мо¬ 
билизацией в самой Германии, в иностранных лан¬ 
дскнехтах, причем в такой их расстановке, чтобы проти¬ 
водействовать как победному наступлению Красной Ар¬ 
мии, так и развитию партизанского движения. В окку¬ 
пированной Украине Абвер возвратился к практической 
реализации своего первичного замысла, связанного с 
расколом ОУН: замкнуть на мельниковцев внимание 
конформистских элементов, склонных к открытому кол¬ 
лаборационизму с оккупантами, а тех, кто мог поднять¬ 
ся на борьбу с ними — заманить под бандеровский про- 
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вод на путь ее имитации. Теперь это осуществлялось в 
форме дивизии СС “Галичина” по линии мельниковцев 
и УПА (Украинская повстанческая армия) *— по линии 
бандеровцев. Это были две стороны одной медали кол¬ 
лаборационизма а ОУН с гитлеровским фашизмом по 
сценариям его спецслужб; 

г) Завершающий этап войны, когда ее фашистские 
зачинщики думали уже не о достижении полной победы, 
а о том, как избежать полного поражения. При этих об¬ 
стоятельствах их различные холуи, в том числе украинс¬ 
кие националисты, обрели большую свободу и наконец, 
даже признание со стороны нацистов. Возросла числен¬ 
ность УПА: за счет, с одной стороны, коллаборационис¬ 
тского сброда с освобожденной Украины (полицаи, ста¬ 
росты и т.п.), с другой — националистических наемни¬ 
ков вермахта. Когда в марте 1945 года инсценировалось 
провозглашение “Украинской национальной армии”, 
ставшей на долгие годы синонимом УПА, то ее органи¬ 
заторы недвузначно заявляли, что "она будет составлена 
прежде всего из тех украинцев, которые находятся в со¬ 
ставе германских вооруженных сил и в других военных 
и полицейских формациях” (Украінська дивізія “Гали¬ 
чина” — Киів-Торонто, 1994. — С. 69). 

7. Западная Украина — не синоним ОУН, а жертва 
бандеровского обмана, морального и физического тер¬ 
рора. Население региона в преимущественном большин¬ 
стве с благодарностью встретило освобождение из фа¬ 
шистской неволи и восстановление Советской власти. 
Более 750 тысяч западных украинцев пополнили ряды 
Советской Армии, и половина из них за боевые заслуги 
на фронтах Великой Отечественной войны удостоилась 
государственных наград, в том числе 23 — звания Героя 
Советского Союза. Националистическим бандам в реги¬ 
оне противостояли народные формирования (истреби¬ 
тельные отряды, отряды самообороны и группы содейст¬ 
вия), актив которых составляли более 300 тысяч человек. 
В самих бандах происходило отрезвление от национа¬ 
листического дурмана. В ответ на обращение правитель¬ 
ства Советской Украины от 12 февраля 1944 года и 19 
мая 1945 года до конца 1945 из ОУН-овского подполья 
вышли с повинной 55 тысяч человек, уклонились от 
этой возможности и даже от переговоров по прекраще¬ 
нию братоубийственного кровопролития наиболее мате¬ 
рые коллаборационисты фашизма, которым было поче¬ 
му бояться народа и его законной власти, и были они не 
только местного, западно-украинского происхождения. 

8. Приписываемая ОУН “борьба на два фронта” — 
это миф, которым прикрывается заговор фашистских 
спецслужб с ее проводом. Никакой борьбы ОУН то ли 
силами УПА, то ли в какой бы то ни было иной форме 
против фашистской Германии, ее вооруженных сил и 
оккупационного режима не вела. Понятно, гитлеровцы 
держали под контролем соблюдение ОУН “правил иг¬ 
ры”, и вот, например, — служебное донесение разведы¬ 
вательного отдела войск СС и полиции в Украине от 30 
июня 1943 года. В нем сделан обзор развертывания УПА 
своих банд, отмечены массовые расправы над польским 
населением и столкновения с советскими партизанами 
и, наконец, констатируется: “Нападения на немецкие 
подразделения были редкостью, вообще не было ни еди¬ 
ного случая искалечения служащих немецкой полиции и 
военнослужащих вермахта... Имели место случаи когда 
банды сознательно щадили жизнь немцев” (ЦІДАПВОУ, 
ф.КМФ-8, оп.2, д.494, с.36). 

Часто оккупанты имитировали столкновение с бан¬ 
дами УПА, чтобы придать им видимость “настоящих 
партизан”. Делалось это по устоявшейся нацистской 
практике, о которой недвузначно свидетельствует дирек¬ 
тива номер 14, изданная командованием вермахта во ис¬ 
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полнения приказа Гитлера “о партизанской войне” от 27 
апреля 1943 года. Наряду с другими мерами, эта дирек¬ 
тива предусматривала: “9. Необходимо использовать все 
средства обмана и маскировки. Оправдала себя органи¬ 
зация псевдоотрядов из местных жителей. При помощи 
таких отрядов можно добывать необходимую информа¬ 
цию и накопить соответствующий опыт.” (В.И.Дашичев, 
Цит. произв. — Т.2. —- С.447). 

К приобретенной от гитлеровцев практик такого 
маскирования ОУН-овские головорезы широко прибега¬ 
ли и в послевоенные годы, творя расправы над своими 
жертвами то в форме советских военнослужащих, то в 
женском одеянии. 

Естественно, игра была слишком утонченная и 
ставка в ней слишком высокая. Поэтому вермахту было 
достаточно знать, что встречные, которые по примеру 
гитлеровцев выбрасывают вперед левую руку с растопы¬ 
ренными пальцами и имеют на одежде сине-желтый 
значок — это “свои люди”, которые выполняют специ¬ 
альное задание спецслужб. Что касается самих этих “лю¬ 
дей”, то их наставляли “беречь силы”, избегать кон¬ 
фликтов с оккупантами, а “проводники”, чьим именем 
эти наставления прикрывались, предусмотрительно со¬ 
держались изолированными в Заксенхаузене. Лишних и 
ненадежных в ОУН, кто знал или подозревался в том, 
что мог знать о заговоре, просто уничтожали под тем 
или иным предлогом. Именно это обусловило множест¬ 
во репрессий против ОУН-овских функционеров, вклю¬ 
чая высокопоставленных. Часто отдельные банды УПА, 
воспринимая заявления проводников о “борьбе на два 
фронта” за чистую монету, прибегали к антифашистс¬ 
ким акциям, однако во всех таких случаях ОУН прино¬ 
сила извинения оккупантам и карала виновных. 

В конце октября 1944 года Советская Армия завер¬ 
шила освобождение Украины от фашистских захватчи¬ 
ков. И именно в эти дни главный штаб УПА, который 
находился на Львовщине, посетил в сопровождении 
И.Гриньоха сановник Абвера Эрнст цу Эйкерн с целью 
инспекции и постановки задач в новых условиях. Через 
месяц в сопровождении членов провода ОУН Ю.Лопа- 
ти некого, В.Чиже вс кого и С. С коробогатого на Станис- 
лавщину к командиру УПА Р,Шухевичу прибыл другой 
сановник Абвера Кири, доставивший военные материа¬ 
лы и согласованные с Бандерой инструкции. Иначе го¬ 
воря, УПА продолжала служить фашистской Германии и 
после освобождения Украины. 

9. Таким образом, УПА вела специфическую по 
форме борьбу на той же стороне, что и дивизия СС’Та- 
личина” в составе вермахта на стороне фашистской Гер¬ 
мании, и ОУН не была никакой “третьей силой”, тем 
более, национально-освободительной по своему харак¬ 
теру. Ее провод не представлял никого, кроме себя са¬ 
мого, и в этом он расписался, прибегнув к провозглаше¬ 
нию в июле 1944 года УГВР (Украинской головной вы- 
звольной рады), которая выдавалась за представитель¬ 
ный орган “всех честных и национально ценных украин¬ 
ских патриотов, независимо от их партийных взглядов” 
(УГВР, кн.1. — “Літопис УПА”, 1992. — С.9). Однако, 
никакой демократизации от этого не произошло: декла¬ 
рированное творение осталось одной из ипостасей того 
же ОУН-овского плана, который служил “третьему рей¬ 
ху” до его последних дней. 

При этом на протяжении всей войны отношениями 
с националистическим наемниками ведали исключи¬ 
тельно военные службы рейха, в частности, Абвер и гес¬ 
тапо, через ограниченный круг непосредственных ис¬ 
полнителей. То были либо местные органы этих служб, 
либо командования отдельных частей и соединений вер¬ 
махта, на уровне которого замыкались все переговоры и 
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соглашения с ОУН-овским проводом. 

Не иначе, как кощунство воспринимаются попытки 
приписать ОУН национально-освободительную борьбу. 
В действительности же, во время Второй мировой войны 
острие всех известных национально-освободительных 
движений было направлено против германского фашиз¬ 
ма и японского милитаризма. Уместно отметить, в час¬ 
тности, что войсковые формирования из заморских ко¬ 
лоний составили треть вооруженных сил Великобрита¬ 
нии, а в армии “Воюющая Франция” вплоть до освобож¬ 
дения Парижа африканцев было больше, нежели фран¬ 
цузов. Национально-освободительный характер имело и 
Движения сопротивления в странах Европы. Все это 
происходило в русле общих усилий антигитлеровской 
коалиции. Между тем, ОУН, будь то в бандеровской или 
мельниковской фракции, противостояла этой коалиции, 

10. ОУН и ее формирования составляли одно из 
звеньев общеевропейского коллаборационизма. Ни в од¬ 
ной из стран, ставшей жертвой агрессии гитлеровцы не 
обходились без местных пособников. В Австрии им был 
Зейс-Инкварт, в Чехии — Генлейн, в Бельгии — Дегрель, 
в Голландии — Муссерт, в Норвегии — Квислинг, во 
Франции — Петен и Лаваль, в Югославии — Павелич. 
Не могла быть исключением из этого и Украина. Тут ту 
же саму роль исполняли Мельник, Бандера, Боровец- 
Бульба, с той лишь разницей, что те заблаговременно 
формировали “пятую колонну”, а эти прибыли в Украи¬ 
ну в обозе фашистских агрессоров. Не было чем-то ис¬ 
ключительным в нацистском арсенале и дивизия СС”Га- 
личина”. Еще в 1940 году ведомство Гиммлера сформи¬ 
ровало, правда, из “германцев” — датчан, норвежцев, 
голландцев, эльзасцев — два полка ваффен СС — “Всс- 
тланд” и “Нордланд”. Накануне войны против Совет¬ 
ского Союза началось и в ходе ее завершилось формиро¬ 
вание из бельгийцев и голландцев дивизии СС “Ви¬ 
кинг”. Это был общеевропейский коллаборационизм, 
клейменный международным сообществом за соучастие 
в преступлениях фашизма против мира и человечности. 

Это преступление, как общеевропейское явление, 
ОУН полностью разделяет как по своей природе и ха¬ 
рактеру, так и по географии действий ее формирований. 
Батальоны, состоявшие из бандеровско-мельниковских 
приспешников фашизма, творили геноцид еврейского и 
польского населения, вели борьбу против партизан Бе¬ 
лоруссии. Дивизия СС’Таличина” принимала участие в 
подавлении народного восстания в Словакии и в борьбе 
с антифашистским движение Сопротивления в Слове¬ 
нии. Отдельные подразделения ОУН-овской поросли в 
составе вермахта воевали против англо-американских 
войск, которые высадились в Нормандии. 

11. ОУН — одно из орудий западных держав в их 
арсенале “холодной войны” против Советского Союза, в 
частности Украинской ССР. Это отдельная глава в исто¬ 
рии украинского национализма, не только далеко еще 
не раскрытая, но и в последние годы сильно затушеван¬ 
ная. Найти в ней правду — дело будущих исследовате¬ 
лей. Тут же отметим: если ОУН-овское подполье могло 
продержаться после капитуляции фашистской Германии 
до начала 50-х годов, то только потому, что его взяли на 
свое содержание разведывательные службы США и Ве¬ 
ликобритании и уже самим этим фактом подпитывали у 
вчерашних гитлеровских пособников надежду на пере¬ 
растание “холодной войны” в третью мировую. Из 
эмигрантов ОУН, подобранных ее проводом, в школах 
этих спецслужб, готовились разведчики-диверсанты, и 
53 из них были заброшены в Украину. К примеру, в час¬ 
тности, в 1951 году на Тернопольщину английская раз¬ 
ведка забросила группу и 6 ОУН-овцев во главе с чле¬ 


ном центрального провода ОУН, руководителем службы 
безопасности М.Матвиейко. Тогда же американская раз¬ 
ведка забросила на Станиславщину группу с 5 человек 
во главе со своиіуі резидентом, членом ЗП УГВР В.Охри- 
мовичем. 

Так, под опекой западных спецслужб украинские 
коллаборационисты гитлеризма избежали ответствен¬ 
ности и появились на Украине, добиваясь реванша. 

Тем временем, в соответствии с нормами междуна¬ 
родного права, коллаборационизм подлежит преследо¬ 
ванию и наказанию независимо от срока давности. Это 
определено и закреплено в Статусе Международного 
Нюрнбергского военного трибунала и приговоре этого 
трибунала, многосторонних международных договорах, 
участницей которых является Украина, в частности, в 
Конвенции о неприменении срока давности к военным 
преступлениям и преступлениям против человечности. 
Соблюдение этих норм — одна из забот ООН, ее Гене¬ 
ральной Ассамблеи и других органов. Согласно одной из 
резолюции, одобренной Генеральной Ассамблеей ООН 
3 декабря 1973 года, “Военные преступления и преступ¬ 
ления против человечности, когда бы и где они не со¬ 
вершались, подлежат расследованию, а лица, в отноше¬ 
нии которых имеются доказательства в совершении та¬ 
ких преступлений — розыску, аресту, привлечению к су¬ 
дебной ответственности и, в случаях признания их ви¬ 
новными, наказанию” (ООН. Права человека. Сборник 
договоров, 1983. — С.73). 

Все это широко вошло в правосознание междуна¬ 
родной общественности, в том числе ветеранской. На¬ 
пример, Всемирная федерация ветеранов войны в своих 
рекомендациях правительствам по вопросам законода¬ 
тельства о ветеранах и жертвах войны предупреждает, 
что ее рекомендации не следует применять к лицам, ви¬ 
новным в военных преступлениях и преступлениях про¬ 
тив человечности или их соучастников, в частности тех, 
что виновны в преступлениях коллаборационизма”. Ге¬ 
неральная ассамблея этой федерации на своей 21-й сес¬ 
сии приняла резолюцию о 50-летии окончания второй 
мировой войны, которая осудила “возрождение расизма, 
антисемитизма и ксенофобии, лозунгов и символов на¬ 
цизма и фашизма, попыток переоценить историю, реа¬ 
билитировать фашизм, нацизм и коллаборационизм...” 

12. Реабилитация преступлений ОУН и ее форми¬ 
рований была бы преступлением против правды исто¬ 
рии, против памяти миллионов погибших и искалечен¬ 
ных в войне с фашизмом, против совести нынешних и 
грядущих поколений нашего народа. То было бы пре¬ 
ступление, равнозначное моральному самоубийству 
Украины. 

Понятно, ничто после войны не могло окупить нам 
причиненные ею жертвы. Тем не менее, то была высо¬ 
кая награда за наш вклад в Победу, когда Украина ста¬ 
ла державой-основательницей Организации Объединен¬ 
ных Наций. И она на протяжении десятилетий была до¬ 
стойным членом этой организации, своеобразным ка¬ 
мертоном в вопросах преодоления последствий второй 
мировой войны и противодействия возрождению нациз¬ 
ма и фашизма, ликвидации расизма и национализма. 
Теперь, однако, у нас появились силы, которые пытают¬ 
ся превратить все это в свою противоположность. 

Поддаться этим силам и реабилитировать ОУН оз¬ 
начало бы обречь Украину на фашизацию, бросить вы¬ 
зов нашим соседям, правосознанию всего мирового со¬ 
общества. Это не должно случиться! 

Комитет ветеранов войны совета 
Организации вереранов Украины 
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Незабываемая встреча 

АЛ. Войцеховский 


4 июня в Киеве в помещении национального музея 
Великой Отечественной войны состоялась творческая 
встреча ветеранов войны и труда с автором книги 
“Горькая правда” (издана в Донецке в 1996 году) Поли¬ 
щуком Виктором Варфоломеевичем. 

Приветствовав присутствующих как победителей в 
битве с фашизмом, доктор политологии Полищук В.В 
рассказал об обстоятельствах и мотивах, подтолкнувших 
его к исследованию “теории” и практики украинского 
национализма. Украинец по происхождению — родил¬ 
ся в 1925 году в городе Дубно Ровенской области — он 
всю свою сознательную жизнь прожил за границами 
Украины в окружении украинцев. В Польше при помо¬ 
щи родственников он завершил образование и защитил 
диссертацию по политологии, стал доктором наук, в 
США и Канаде работал в различных издательствах. 

Развязанный украинскими националистами крова¬ 
вый террор на западно-украинских и польских землях 
против евреев и поляков, а также против “собственно¬ 
го” народа и других народов мира принудил ученого к 
поиску причин этого весьма нецивилизованного явле¬ 
ния. Изучая кровавую практику украинских национа¬ 
листов, он убедился, что она освящена и оправдана до- 
нцовщиной — идеологией господства небольшой про¬ 
слойки украинцев, которые в 1929 году объединились в 
ОУН. Донцовщина, или иначе украинский интеграль¬ 
ный национализм, оправдывает любые методы и сред¬ 
ства достижения конечной цели ОУН — овладения 
властью на Украине, не останавливаясь перед уничто¬ 
жением отдельных групп людей и даже целых народов. 
В документах ОУН такими народами названы евреи, 
поляки, русские — в первую очередь. К тому же оунов- 
цы до настоящего времени не отреклись от своих пре¬ 
тензий на чужие земли, заселенные украинцами в Рос¬ 
сии, Белоруссии, Польше, Молдавии, Румынии. К чему 
это может привести в случае овладения ОУН властью на 
Украине — каждому понятно. К тому же идеологи ОУН 
и их паства уничижительно относятся к “собственному” 
народу, называя его чернью, быдлом, которое обязано 
подчиняться, как писал Донцов, “лучшим людям”, то 
есть членам ОУН. Неоднократно в годы холодной во¬ 
йны главари ОУН призывали США и их натовских со¬ 
юзников начать превентивную ракетно-ядерную войну 
против Советского Союза. Их удовлетворил бы и такой 
результат, если бы в пламени ракетно-ядерной войны 
сгорело большинство народа Украины. Лишь бы остав¬ 
шаяся часть Украины стала “самостийной”. 

— Меня удивляет, — заметил В.В. Полищук, — как 
всего этого не замечают те, кто позволил националистам 
возродить ОУН в независимой Украине и распростра¬ 
нять ее фашистскую идеологию. В странах западной де¬ 
мократии такого права не предоставлено ни ОУН, ни 
другим организациям украинских националистов. О них 
не упоминается ни в одном официальном справочнике. 

Далее доктор В.В. Полищук ответил на вопросы 
редколлегии журнала “Марксизм и современность”. 

Отвечая на вопрос, как воспринимается его “Горь¬ 
кая правда” украинской эмиграцией, В,В.Полищук ска¬ 
зал, что издание его книги блокируют организации ук¬ 
раинских националистов. Тем не менее, она издана в 
Канаде, Польше и Украине. Автор получил множество 
похвальных отзывов, но встречаются и такие, о которых 
не хотелось бы вспоминать. 


Вопрос: можно ли считать исчерпанным вопрос о 
примирении польского и украинского народов после 
опубликования совместного заявления президентов 
Польши и Украины по проблемам польско-украинских 
отношений? 

Ответ: Считаю, что этот вопрос остается открытым, 
так как в совместном заявлении президентов Кваснев¬ 
ского и Кучмы отсутствует надлежащая оценка преступ¬ 
ной деятельности ОУН-УПА, вызвавший немалые ос¬ 
ложнения в польско-украинских отношениях. Вместо 
этого акцент делается на акции “Висла”, которую осу¬ 
ществило правительство Польши в послевоенные годы. 
В годы войны оуновцы поголовно уничтожали поляков, 
которые проживали на западноукраинских землях, а 
после войны банды ОУН-УПА вторгались на польскую 
территорию и совершали здесь свои кровавые акции, 
вовлекая в них местных украинцев. С целью положить 
этому конец и защитить свои суверенные права поль¬ 
ское правительство переселило украинцев из юго-вос¬ 
точных районов Польши в северо-западные и укрепило 
свои государственные границы на востоке. 

При этом следует отметить, что акции ОУН-УПА и 
правительства Польши никоим образом не были рав¬ 
нозначными. Во-первых, акция “Висла” осуществля¬ 
лась в порядке самозащиты от оуновского бандитизма. 
Она не преследовала цели уничтожения украинского 
этноса. Это отмечено мною в недавно изданной в Ка¬ 
наде брошюре “Акция “Висла”. Противоположные це¬ 
ли преследовали украинские националисты, уничто¬ 
жившие по неполным данным более ста тысяч поляков, 
а также почти все их поселения в Западной Украине. 
Во-вторых, украинские националисты переступили че¬ 
рез все нормы морали и права, чего нельзя сказать о 
противоположной, польской стороне. 

Вопрос: В своих трудах о геноциде УОН-УПА про¬ 
тив польского и других народов вы опирались в основ¬ 
ном на материалы Волынской и Ровенской областей. 
Факты свидетельствуют, что не меньший геноцид 
оуновцы осуществляли против поляков, евреев и рус¬ 
ских в Галиции. Не следует ли вам возвратиться к этой 
теме и продолжить ее? 

Ответ: Я уже возвратился к этой теме, начав сбор 
материалов по всей Украине. Опросил немало людей, 
среди которых есть не только жертвы оуновского терро¬ 
ра, но и те, кто находился в свое время в бандах ОУН- 
УПА. Один из них — Даниил Шумук. В этой работе я 
также дам критический анализ публикаций украинских 
националистов — “Літопису УПА” Петра^ Мірчука, 
“УПА” Миколи Лебедя и др. 

Вопрос: Органы массовой информации Польши в 
60-е годы сообщали о раскрытии еще одного тяжкого 
преступления дивизии СС-”Галичина” на территории 
Польши. Здесь, возле местечка Дембица Жешувского 
воеводства находился концентрационный лагерь, охра¬ 
няемый названной дивизией. В нем томились 750 тыс. 
узников — лиц различных национальностей. Осенью 
1944 года “дивизийники”, которых Иван Драч назвал 
“патриотами, боровшимися за волю Украины”, уничто¬ 
жили концлагерь вместе со всеми узниками и стара¬ 
тельно замели следы совершенного злодеяния. Потому 
о нем ничего не было известно при рассмотрении Меж¬ 
дународным Трибуналом в Нюрнберге дела о преступ- 
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лениях главных нацистских верховодов. Нет ли смысла, 
с вашей точки зрения, материалы этого дела передать 
на рассмотрение Международного Трибунала? 

Ответ: Да, я слышал о трагедии узников Дембицко- 
го концлагеря и даже кое-что читал об этом. Но с ма¬ 
териалами предварительного следствия по этому факту 
я не знаком, поэтому затрудняюсь что-либо сказать о 
целесообразности направления этого дела в Междуна¬ 
родный Трибунал. Во всяком случае, я обращусь за 
разъяснениями по этому делу в компетентные органы 
Польши. 

Вопрос: Украинские историки-перевертыши Юрий 
Шаповал, Иван Билас, Владимир Сергийчук с по¬ 
мощью средств массовой информации Украины рас¬ 
пространяют слухи будто ваши выводы о преступной 
деятельности ОУН-УПА не заслуживают внимания, так 
как, дескать, лишены фактических оснований. Что бы 
вы могли сказать по этому поводу? 

Ответ: Пусть мои “оппоненты” сначала найдут 
хоть одно такое утверждение в моих книгах, которое не 
опиралось бы на действительные факты. Я записал со¬ 
тни и даже тысячи показаний людей, которые чудом 
спаслись от оуновских преследований и сейчас живут в 


различных странах мира. Среди них есть близкие мне 
люди и такие, которых я не знал раньше. Есть даже 
бывшие вояки УПА. Пусть мои “оппоненты” обратят¬ 
ся к этим людям, если не верят тому, что написано в 
моих книгах. Уверен, что они получат ответ, который 
их не устраивает, а потому — промолчат, как всегда в 
таких случаях. Со своей стороны отмечу ту беспардон¬ 
ную ложь, которой пичкают названные “исследовате¬ 
ли” украинских читателей, радиослушателей и телезри¬ 
телей. Хотя бы такую, как писания Шаповала и Сер- 
гийчука о “национально-освободительной борьбе ОУН 
и УПА”, или о том, будто “в УПА была вся Украина”. 
Ведь боролись-то они против “собственного” народа, 
который вел справедливую войну против гитлеровского 
нашествия. И это доказано не только моими исследо¬ 
ваниями. 

Вопрос: Кто вы по своим политическим взглядам? 

Ответ: Я социал-демократ, который враждебно от¬ 
носится ко всем разновидностям тоталитаризма, в том 
числе — к украинскому интегральному национализму, 
который является разновидностью фашизма. 

Встреча с доктором Полищуком прошла в теплой 
атмосфере взаимопонимания. 


Открытое письмо Президенту Украины 

Г глубокоуважаемый господин Президент! 


Изложив свои пессимистические раздумья по слу¬ 
чаю событий, которые могут активизировать силы укра¬ 
инского национализма, прошу выслушать в Ваш адрес 
мои, независимого человека, мысли, которыми не поде¬ 
лятся с Вами люди, борющиеся за власть в Украине. 

Я украинец, хотя и «не чистый» в понимании идео¬ 
логии украинского национализма, так как мой отец был 
украинцем, а мать - полькой. Однако, вопреки утвержде¬ 
ниям некоторых украинских националистов, всегда был 
и остаюсь украинцем, которому судьба моей Отчизны 
никогда не была безразличной. Именно поэтому я мно¬ 
го лет исследовал украинский национализм, его движе¬ 
ние и идеологию, на основании чего пришел к заключе¬ 
нию, что украинский национализм является развитой и 
углубленной формой фашизма, который в прошлом при¬ 
чинил Украине огромный вред и продолжает вредить. 

Как исследователь украинского национализма, я 
впервые глубоко проанализировал его идеологию, чему 
и была посвящена моя докторская диссертация «Идео¬ 
логия украинского национализма по Д.Донцову». До ме¬ 
ня ни один исследователь не указал на то, что эта идео¬ 
логия является преступной, поскольку нация в ней трак¬ 
туется как категория природы и как таковая, в соответ¬ 
ствии с теорией Дарвина, находится в состоянии перма¬ 
нентной вражды и борьбы с другими нациями, ведет с 
ними войну за жизненное пространство и существова¬ 
ние. В моей работе доказано, что идеология украинско¬ 
го национализма ни в коей мере не отстаивает интере¬ 
сы украинской нации: она выражает исключительно ин¬ 
тересы украинской элиты - «лучших людей», пренебре¬ 
гает интересами остальной части народа, именуя ее тол¬ 
пой, чернью, быдлом. Свою диссертацию, а также кни¬ 
гу «Горькая правда. Злодеяния ОУН-УПА», в которой 
защищаю украинский народ и одновременно осуждаю 
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ОУН-УПА, численность которых не превышала 1/3 про¬ 
цента украинского народа, рассматриваю как вклад в де¬ 
мократическое развитие украинской нации. Руковод¬ 
ствуясь этим аргументом, 18 мая 1994 года я подал в Ге¬ 
неральное консульство Украины в Торонто заявление с 
просьбой о предоставлении мне, в порядке исключения, 
гражданства Украины. К заявлению приложил машино¬ 
писный текст своей работы «Идеология украинского на¬ 
ционализма по Д.Донцову». В заявлении сослался на 
формальный прецедент предоставления в таком порядке 
гражданства Украины гражданину Канады Николаю 
Плавюку, вождю Мельникове кой ОУН. Ссылаясь на этот 
прецедент, ни в коей мере не хочу сравнивать себя с 
Плавюком, поскольку, по моим оценкам, он представ¬ 
ляет матерую ОУН, гаи тренирующую частицу украин¬ 
ского народа; он несет ответственность за террор воен¬ 
ных лет, за дивизию СС-”Галичина”, за коллаборацио¬ 
низм с гитлеровской Германией. Он представляет ту 
ОУН, которая ответственна за создание УПА, не покая¬ 
лась за преступления против народа, не отказалась от 
фашистской идеологии украинского национализма, 
представляет ту ОУН, которая использует демократичес¬ 
кую фразеологию исключительно в тактических целях. В 
противоположность ему я своей деятельностью вношу 
здоровую правду в украинскую политическую мысль. 

На свое заявление я до сих пор не получил ответа, 
что свидетельствует об отсутствии культуры у тех работ¬ 
ников государственного аппарата, через руки которых 
прошло мое заявление. Между тем мне уже 70 лет, и я 
постоянно живу в ожидании ответа. 

Господин Президент, знали бы Вы, как мне тяжело, 
когда вижу Вас на экране телевизора в окружении быв¬ 
ших эсэсовцев, вояк УПА, на руках которых не высохла 
кровь невинно убиенных детей. А господин Президент 
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пожимает эти руки, здоровается с представителями ук¬ 
раинской эмиграции во время визитов в США и Кана¬ 
ду. Не возникает ли у Вас рефлекс протеста, когда руку 
Вам подает бывший солдат СС, у которого до сегодня 
можно видеть татуировку группы крови, свидетельству¬ 
ющую о принадлежности к СС - организации, признан¬ 
ной Международным трибуналом в Нюрнберге преступ¬ 
ной? Не возникает ли у Вас рефлекс брезгливости, ког¬ 
да Вашу руку пожимает тот, руки которого пятьдесят лет 
тому были обагрены кровью невинных людей, в том 
числе украинцев? Мне жаль Вас, господин Президент... 

Все это выглядит так, будто бы западные государст¬ 
ва считаются с политической деятельностью украинской 
эмиграции. Если Вы, господин Президент, так думаете, 
то сильно ошибаетесь. На Западе в расчет берутся толь¬ 
ко те украинские националистические деятели послево¬ 
енной эмиграции, которых можно было использовать в 
диверсионной работе, направленной против Советского 
Союза. Таких людей используют, но их никто не уважа¬ 
ет. Поскольку уже нет Советского Союза, они не имеют 
абсолютно никакого влияния на политику Запада, а ес¬ 
ли и имеют, то только в дезинформационной деятель¬ 
ности в качестве «ученых» из среды украинских нацио¬ 
налистов. 

Правительство Украины допустило огромную 
ошибку, дав согласие на покупку через украинских на¬ 
ционалистов зданий для нужд дипломатических ве¬ 
домств Украины. Вижу это на примере хотя бы Торон¬ 
то, где консул Украины вы нужде и играть на национа¬ 
листической скрипке в соответствии с принципом: на 
чьем возу едешь, того и песни поешь. Возможно, мое за¬ 
явление о предоставлении гражданства Украины поэто¬ 
му и не получило хода. 

Я очень огорчаюсь, когда вижу как дипломаты Ук¬ 
раины принимают участие в разного рода националис¬ 
тических мероприятиях, таких как чествование годов¬ 
щины УПА, дивизии СС’Таличина”, похороны «вождя» 
Андрея Мельника и др. Жаль мне тех дипломатов, кото¬ 
рые вынуждены по таким случаям произносить речи на 
подобного рода сборищах. Мне жалко их, исключая Ми¬ 
нистра иностранных дел Украины Г.Удовенко (о кото¬ 
ром несколько слов ниже) и консула А.Саботовича, ко¬ 
торый в беседе со мной защищал украинский национа¬ 
лизм и вопреки моей просьбе не заинтересовался моим 
трудом, хотя имел его в своем распоряжении. 

Несколько лет назад Иван Драч, один из немногих, 
кого можно было зачислить в украинскую элиту, выска¬ 
зал мысль, что народ Украины является птицей, одно 
крыло которой находится в Украине, а второе - в эмиг¬ 
рации. Этим самым И.Драч отождествил украинскую 
эмиграцию с народом Украины. Дело не в том, что да¬ 
же количественное сравнение является неприемлемым, 
о чем И.Драч, много лет возглавлявший Союз писателей 
Украины, должен знать. Я удивлялся такому сравнению 
до тех пор, пока И.Драч официально не стал на позиции 
ОУН-УПА, сначала содействуя сооружению памятника 
УПА, а недавно, во время похорон «патриарха» Влади¬ 
мира, заявив о своей готовности стать ординарцем 
О.Витовича, лидера УНСО. В этой связи могу только 
сказать: бедный наш народ, если у него такая «интеллек¬ 
туальная элита». 

Ведь ОУН-УПА-УНА-УНСО - это фашизм. А о 
крыльях украинского народа скажу так: если Украину 
сравнивать с птицей, то эта птица четырехкрылая - с 
крылом северным, восточным, южным и западным. А 
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украинская эмиграция является только частицей укра¬ 
инского народа, которая рано или поздно ассимилиру¬ 
ется с народами стран проживания. И потому не она до¬ 
лжна решать судьбы Украины. Тем более, что активная 
часть эмиграции находится под влиянием украинских 
националистов. Почему западные государства способ¬ 
ствуют украинским националистам? Я дал ответ на этот 
вопрос в своей работе «Фальшивая новейшая история 
Украины». 

Не помню точно - Вы ли, господин Президент, или 
Ваш предшественник Л.Кравчук, кстати, мой земляк, 
высказались об украинском национализме, идущем с 
Запада, что его представители так любят Украину, что 
готовы задушить ее в своих объятиях. 

Такая оценка в корне ошибочна, ибо патриотизм и 
национализм - понятия различные, в данном случае 
противоположные. Украинский национализм не забо¬ 
тится об интересах украинского народа. Используя на¬ 
род, он беспокоится исключительно об интересах «ини¬ 
циативного меньшинства», элиты, «лучших людей», с 
презрением относясь к остальной массе украинского на¬ 
рода, который они считают плебсом, быдлом. Кто этого 
не знает, пусть возьмет в руки книгу Донцова «Нацио¬ 
нализм» и убедится, чьи интересы представляет ОУН, 
все ее фракции и звенья. 

Господин Президент, Вы как-то сказали, что самым 
главным для украинского народа является спокойствие 
в обществе. В Вашей речи можно было ощутить ноту, 
которая указывала на необходимость единения Восточ¬ 
ной и Южной Украины с Западной Украиной. Вы толь¬ 
ко не учли, что с украинскими националистами не мо¬ 
жет быть согласия на их принципах. Идеология украин¬ 
ского национализма исходит прежде всего из принципа 
борьбы со всеми, кто не признает национализма, а нес 
позиций согласия между народами. А Западная Украи¬ 
на, хотя на сегодняшний день и высказывается за наци¬ 
онализм, она его не понимает и часто смешивает с пат¬ 
риотизмом. Да, согласие необходимо, но не на принци¬ 
пах национализма, которого не признает большинство 
граждан Украины. 

В Украине продолжается процесс государственного 
строительства. Украина хочет войти в европейские 
структуры, развивать интеграцию с западными государ¬ 
ствами. Страны же Запада исходят из принципа сосу¬ 
ществования. А в это время Второй большой сбор Кон¬ 
гресса украинских националистов, а точнее ОУН-банде- 
ровцев, состоявшийся в Киеве 2-3 сентября 1995 года, 
провозглашает свою стратегию НОВОГО МИРОПО¬ 
РЯДКА, опирающуюся на принцип НАЦИОНАЛЬНЫХ 
ГОСУДАРСТВ в их ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ ГРАНИ¬ 
ЦАХ. А это не что иное, как политическое безумие. Это 
значит, что Украина как государство должна поглотить 
и те территории, которые сегодня входят в состав Поль¬ 
ши, Белоруссии, Российской Федерации, Молдовы, Ру¬ 
мынии и Словакии. А это не что иное, как перспектива 
НОВОЙ ВОЙНЫ для установления НОВОГО МИРО¬ 
ПОРЯДКА. Или Вы, господин Президент, этого не ви¬ 
дите? Или не видят этого соответствующие службы ук¬ 
раинского государства? 

Господин Президент, я помню, как в ходе дискус¬ 
сии по одному из проектов Конституции Украины было 
сформулировано положение о том, что Украина призна¬ 
ет существующие государственные границы как посто¬ 
янные и нерушимые. А Ярослава Стецько, предводитель 
бандеровской ОУН, от имени Конгресса украинских на- 
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ционалистов заявила, а затем это было отражено в пред¬ 
выборной платформе ОУН-б, что Украина не может 
конституционным актом отказаться от своих этногра¬ 
фических земель, площадь которых, по оценкам ОУН-б, 
свыше 200 тысяч квадратных километров, и они в буду¬ 
щем должны войти в состав украинского государства. 

Такая позиция украинских националистов относи¬ 
тельно государственных границ означает неизбежность 
войны в случае прихода националистов к власти. С та¬ 
ким багажом мы не можем войти в европейские струк¬ 
туры. Такой багаж вызовет только осуждение Запада. Са¬ 
мым важным в этом деле является то, что со стороны 
мыслящей части украинских политиков отсутствует ре¬ 
акция на такие заявления, которые исходят из уст лиде¬ 
ра ОУН-б и зафиксированы в программе этой партии. 

Среди украинцев немало умных людей, но, согласи¬ 
тесь, — нет в нашей стране демократической интеллек¬ 
туальной элиты. К ней нельзя отнести ни Ивана Драча, 
ни Дмитра Павлычко, ни даже покойного Олеся Гонча¬ 
ра. К ней можно было бы отнести Ивана Дзюбу, но его 
в последнее время почему-то не слышно. Не слышно 
также и Мирослава Поповича. А можно ли причислить 
к элите украинского народа Ирину Колинец, которая в 
интервью американскому радио говорит: 

- Мы должны руководствоваться принципами хрис¬ 
тианской веры, но не до самого конца, поскольку долж¬ 
ны культивировать ненависть к нашим врагам. 

Разумеется, нет! 

Такие, как Колинец, впитавшие с молоком матери 
украинский национализм, живут негативными ценнос¬ 
тями, такими, как ненависть, эгоизм, отсутствие самок¬ 
ритичности. 

Ивана Драча и Дмитра Павлычко купили украинс¬ 
кие националисты на Западе. Продаваясь, они не испы¬ 
тывают никакого стыда. Не стыдятся и те, что берут 
подачки, вроде нашего бывшего президента Л.Кравчука. 
Ему, как бывшему президенту, попросту дали в 1995 го¬ 
ду семь тысяч долларов. И он эти деньги взял. 

Украинский национализм наступает на всех фрон¬ 
тах украинской жизни, потому что в самой важной для 
народа области националисты являются полными диле¬ 
тантами. Пропаганда национализма прорастает из наци¬ 
оналистических и государственных средств массовой 
информации, кафедр учебных заведений. И хотя уро¬ 
вень этой пропаганды чрезвычайно низкий, она интен¬ 
сивна и непрерывна. В польской прессе встретилась мне 
статья профессоров из Луцка, в которой трактуются со¬ 
бытия военной поры на Волыни. Как украинцу, мне 
стыдно за низкий уровень этих публикаций, которые от¬ 
вечают уровню партийного лектора районного масшта¬ 
ба. Они, как попугаи, повторяют дезинформацию, запу¬ 
щенную такими авторами, как Микола Лебедь, и пре¬ 
подносимую слабеньким историком-пропагаидистом из 
США профессором Тарасом Гунчаком. 

Насколько упрощена и враждебна пропаганда укра¬ 
инских националистов, ведущаяся университетскими 
преподавателями, может свидетельствовать следующий 
факт. В своих публикациях, беседах с читателями я всег¬ 
да характеризую ОУН как фашистскую организацию, ее 
идеологию — как развитый и углубленный фашизм-на¬ 
цизм, УПА — как такое вооруженное формирование, 
которое совершило тягчайшее преступление перед наро¬ 
дом, такие же преступления совершили полицейские 
подразделения дивизии СС-’Таличина”, украинская 
вспомогательная полиция, находившаяся на службе у 
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фашистов. Свои взгляды несу в среду украинской и 
польской общественности, излагаю их западным поли¬ 
тикам. Несмотря на бойкотирование моей деятельности, 
украинские националисты не решились публично осу¬ 
дить ее, хотя я их всегда на это провоцирую. Я бросил 
им под ноги перчатку, вызывая таким образом на пуб¬ 
личный диспут на тему: «Критика научной и публицис¬ 
тической деятельности В.Полищука». Однако и это 
предложение они обошли молчанием. Все фракции 
ОУН едины в том, чтобы не выносить на публику их не¬ 
согласие со взглядами В.Полищука, потому что это ста¬ 
ло бы началом поражения украинского национализма. 

В октябре 1994 года в американской телевизионной 
программе «60 минут» ее участники неудачно отождес¬ 
твили украинских националистов с украинским наро¬ 
дом, указав, между прочим, на его ненависть к евреям. 
По этому поводу националистические главари организо¬ 
вали ряд уличных демонстраций, сбор подписей, осуж¬ 
дали авторов программы «60 минут» на специально со¬ 
бираемых для этих целей митингах, собраниях, в телеви¬ 
зионных и радиопередачах. А министр иностранных дел 
Украины Г.Удовенко в Нью-Йорке публично заявил: 
«Мы никому не позволим оскорблять украинский на¬ 
род». Как оказалось, Удовенко также отождествил укра¬ 
инский народ с украинскими национализмом и высту¬ 
пил в защиту ОУН-УПА. 

Однако, когда я устно или в письменной форме ха¬ 
рактеризую ОУН-УПА как преступную организацию, 
они все замолкают. Это значит, что националисты боят¬ 
ся конфронтации, моей «горькой правды». Только под¬ 
умайте — целая плеяда украинских националистических 
профессоров и докторов боится конфронтации с моими 
взглядами. О чем это свидетельствует? 

Своей ложью они заливают Украину. Эту ложь ни¬ 
кто не сдерживает. В этом контексте следует в полный 
голос спросить: «Камо грядеши, Украино?» 

Высокий чиновник министерства иностранных дел 
Польши сказал, что силы безопасности могут ликвиди¬ 
ровать украинские националистические структуры в 
Польше, но в этом деле не хватает политического жела¬ 
ния. А на Украине, если бы такое политическое желание 
было (а оно давно должно быть!!), готовы ли службы без¬ 
опасности к нейтрализации украинских националистов, 
чтобы пресечь распространение антигуманных идей? 
Могут ли эти службы сделать это без пролития крови? 

Господин Президент, осознаете ли Вы, что чем 
дальше, тем труднее будет искоренить из общественной 
жизни украинский фашизм в форме национализма? Не 
изъяв это злокачественное новообразование из общес¬ 
твенной и политической жизни Украины, нельзя рас¬ 
считывать на добро нашей стране и нашему народу. 

Политические рашения по такому важному вопросу 
необходимо принимать без промедления, они должны 
быть однозначными. Такие решения должны исходить 
от Вас, господин Президент. 

Люди ответственны за свою судьбу, а также за судь¬ 
бу народа. Вы, господин Президент, относитесь ко вто¬ 
рым. Нельзя ошибаться в таких принципиальных делах, 
как оценка украинского фашизма, маскирующегося под 
украинский национализм. 

Остаюсь с почтением к Вам, господин Президент, и 
всему украинскому народу 

Виктор Полищук, доктор общественных наук 
(политология), кандидат юридических наук 

Торонто , сентябоь 1995 г. 
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ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА И БЕЗОПАСНОСТЬ 


Украине — внеНАТОвость, антиНАТОвость 

А. В. Юрковский 


Сегодня в политической жизни Украины значи¬ 
тельное, хотя и тщательно скрываемое от народа, рас¬ 
пространение получила система действий правящего 
режима по вталкиванию явочным порядком нашей 
страны в НАТО, а точнее — неконституционному 
вхождению Украины в НАТО. Ведь эти действия ре¬ 
жим осуществляет без согласия народа — носителя су¬ 
веренитета и единственного источника власти, как за¬ 
писано в ст. 5 Конституции Украины. 

Это вхождение неконституционно еще и потому, 
что только Верховный Совет как единственный орган 
законодательной власти на Украине в соответствии со 
ст. 85, п.5 Конституции, определяет основные направ¬ 
ления внутренней и внешней политики государства. 
Между тем, игнорируя указанные положения Консти¬ 
туции, министр иностранных дел Украины Г.И. Удо- 
венко парафировал текст “Хартии об особом партне¬ 
рстве Украины и НАТО” 29 мая 1997 года в г. Синтра 
(Португалия). Теперь этот документ должен быть под¬ 
писан президентом Украины и главами НАТОвских 
стран в Мадриде в июле 1997 года. Словом, в точнос¬ 
ти, как это сделал Ельцин в Париже 27 мая 1997 года. 

При этом в “Хартии об особом партнерстве Укра¬ 
ины и НАТО” записано, что после подписания прези¬ 
дентом она вступает в силу. Другими словами, общес¬ 
тво, народ Украины в один прекрасный день узнает, 
что его государство взяло, к примеру, на себя следую¬ 
щие обязательства: 

• повышать оперативно-техническую совмести¬ 
мость с вооруженными силами НАТО, в частности, че¬ 
рез сотрудничество с ними в проведении боевой подго¬ 
товки личного состава ВС Украины; 

• согласиться на создание в Киеве военной миссии 
НАТО по связям с Вооруженными Силами Украины; 

• проводить глубокие и всесторонние консульта¬ 
ции с НАТО по характеру военной реформы; 

• Украина и НАТО создают кризисный консульта¬ 
тивный механизм в случаях, если Украина видит угро¬ 
зу своей территориальной целостности, политической 
независимости или безопасности. 

Очевидно, что подобные обязательства, как и со¬ 
держание “Хартии об особом партнерстве между Укра¬ 
иной и НАТО” в целом, при их практической реализа¬ 
ции означают: 

вместо гарантий безопасности, целостности и су¬ 
веренитета, политической независимости — весьма 
возможное превращение ее территории в вероятный 
театр военных действий НАТОвских войск. Трагичес¬ 
кий и драматический опыт Сербии и Боснии — недав¬ 
них республик Югославии — истерзанных экономичес¬ 
кими санкциями ООН — США, НАТОвскими ракета¬ 
ми и прицельным бомбометанием, НАТОвскими шты¬ 
ками, а также “миротворческими силами” североатлан- 
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тистов — тому несомненные подтверждения. Другим 
таким подтверждением является Албания, народ кото¬ 
рой восстал в конце прошлого года против ограбления 
мошенниками и преступниками из так называемых 
“пирамид-трастов” и на землю которого, не спрашивая 
его согласия, были немедленно введены НАТОвские 
войска под личиной так называемых “сил поддержания 
порядка”; 

вместо оперативно-тактической совместимости, 
т.е., в частности, сотрудничества в области производст¬ 
ва вооружений — миллиардные расходы на приобрете¬ 
ние НАТОвско-стандартного оружия. Катастрофичес¬ 
ким результатом такой совместимости для Украины 
станет окончательный развал собственного военно- 
промышленного комплекса, что, безусловно, не отве¬ 
чает ее национальным интересам, ее безопасности. 

Как следствие из сказанного, это будет означать, 
что вместо интеграции в европейские экономические 
структуры станет ускоряться превращение Украины в 
сырьевой придаток Европейского сообщества и постав¬ 
щика дешевой высококвалифицированной рабочей си¬ 
лы. Не подлежит сомнению и то, что реализация “Хар¬ 
тии об особом партнерстве Украины и НАТО” ляжет 
тяжелым бременем на плечи трудового народа Украи¬ 
ны. Более того, про НАТОвские игры Кучмы и К° не¬ 
избежно превратят в потенциальное “пушечное мясо” 
наших детей и внуков и приведут к краху народное хо¬ 
зяйство страны. 

Другим зловещим и смертельно опасным для на¬ 
рода Украины примером игнорирования правящим ре¬ 
жимом Конституции, в частности, ст.85, п.23, стало его 
решение о проведении военно-морских учений “Си- 
Бриз-97” 25-31 августа 1997 года. Их планируют прово¬ 
дить в Крыму, в районе озера Донузлав, на берегу ко¬ 
торого, в поселке Новоозерный, еще год назад разме¬ 
щалась Крымская военно-морская база Черноморского 
флота России. Как сообщалось в средствах массовой 
информации, 16-18 апреля с.г. в Новоозерном и в по¬ 
селке Мирный, что тоже на берегу озера Донузлав, на¬ 
ходилась рабочая группа в составе представителей фло¬ 
тов США, Турции, Румынии, Греции, Болгарии и Гру¬ 
зии. Они провели детальную рекогносцировку на мес¬ 
тности, ознакомились с навигационно-гидрографичес¬ 
ким обеспечением предстоящих учений и рассмотрели 
вопросы, связанные с организацией управления и свя¬ 
зи инженерного и тылового обеспечения. Из сообще¬ 
ний прессы известно также, что учения “Си-Бриз-97” 
обойдутся их организаторам в 2 млн. долларов, причем 
основные расходы взяла на себя американская сторо¬ 
на. Известно и то, что со стороны Украины в учениях 
будут задействованы 17 кораблей и катеров, авиация и 
морская пехота. Со стороны США — десантный ко¬ 
рабль и эсминец; Румынии — фрегат; Болгарии — де- 
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сантный корабль; Грузии — артиллерийский катер. 
Пока неизвестно, какие корабли пришлют в Крым 
Греция и другие НАТОвские страны. Ведь в учениях 
“Си-Бриз-97” запланировано участие флотов 13-ти 
стран НАТО, в том числе и Великобритании, Герма¬ 
нии, Франции. Его организаторы успокаивают населе¬ 
ние Крыма тем, что, мол, учения будут в основном 
проводиться на Черном море. И только один эпизод с 
доставкой гуманитарных грузов жителям солнечного 
полуострова будет осуществлен на побережье в 30-ти 
километрах от Евпатории. Несостоятельность такого 
“успокоения” со всей очевидностью раскрывается сле¬ 
дующими вопросами: 

— почему для этих учений избрана акватория Чер¬ 
ного моря у берегов Крыма и его территория? Ведь 
земля Крыма обильно полита кровью русского, а, за¬ 
тем, и советского народа в войнах с иноземными за¬ 
хватчиками. В ней покоится до полутора миллионов 
павших в борьбе за честь и независимость Отечества. И 
проводить на ней военные игрища с участием воору¬ 
женных сил и флотов НАТО — кощунственно, без¬ 
нравственно, антигуманно по отношению к памяти 
павших. Услышат ли эти слова организаторы учений — 
покажет время! 

— почему США взяли на себя большую часть рас¬ 
ходов по их проведению? 

— почему гуманитарные грузы должны доставлять¬ 
ся населению вооруженными десантниками из пункта 
их высадки на пустынном побережье в 30-ти километ¬ 
рах от Евпатории? Разве нельзя доставить эти грузы в 
город-курорт автоколонной Красного Креста, сопро¬ 
вождаемой его представителями — преимущественно 
медиками? 

Полагаю, что организаторы учений “Си-Бриз-97” 
из штаба ВМС Украины, а тем более их североатланти¬ 
ческие коллеги, не ответят читателям правдиво и объ¬ 
ективно. Не ответят потому, что указанные учения есть 
реальный и тщательно спланированный шаг по факти¬ 
ческому вступлению Украины в военную организацию 
НАТО. Не ответят потому, что указанные учения есть 
реальный шаг по практической отработке жандармско- 
полицейских действий флотов стран НАТО в Крыму, 
население которого в своем абсолютном большинстве 
отрицательно относится к проНАТОвской политике 
Кучмы и К°. Это подтверждается, в частности, решени¬ 
ем Севастопольского городского Совета народных де¬ 
путатов от 1 апреля 1997 года, где записано следующее: 
“Руководством ВМС Украины на брифинге для журна¬ 
листов была изложена легенда маневров, по которой: 
”В отдельно взятой стране произошел вооруженный 
конфликт между законным правительством и незакон¬ 
ными формированиями, а законное правительство об¬ 
ратилось в ООН — оказать ему помощь в эвакуации 
населения и дипломатических представителей.” То 
есть, — учения в условиях Крыма носят явно провока¬ 
ционный характер. Можно и нужно добавить к этому, 
что данные учения носят дестабилизирующий общес¬ 
твенно-политический характер. 

В мае 1997 года с Заявлением о нецелесообразнос¬ 
ти проведения учений “Си-Бриз-97” выступил Верхов¬ 
ный Совет Автономной Республики Крым. Однако 
принятые представительными органами власти Севас¬ 
тополя и Крыма решения и заявления игнорируются. 
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Вновь обращаю внимание читателей, что подобное ста¬ 
новится возможным, поскольку правящий режим Ук¬ 
раины удивительно бесцеремонен с положениями ны¬ 
нешней Конституции, принятой всего год назад. А ведь 
в ней, в уже упоминавшейся ст, 85, п. 23 записано в 
частности: “Одобрение решения об оказании помощи 
другим государствам, о направлении подразделений 
вооруженных сил Украины в другие государства или о 
допуске подразделений вооруженных сил других госу¬ 
дарств на территорию Украины”. Игнорируют потому, 
что главная роль в таком неблаговидном действе при¬ 
надлежит президенту Кучме, который в соответствии с 
нормами ст. 102 Конституции “является гарантом госу¬ 
дарственного суверенитета, территориальной целос¬ 
тности Украины, соблюдения Конституции Украины, 
прав и свобод человека и гражданина”. 

Именно поэтому власти глухи и к протестам об¬ 
щественности Украины, а не только Севастополя и 
Крыма, против проведения учений “Си-Бриз-97”, про¬ 
тив вхождения Украины в НАТО. Только в мае-июне 
по Украине с анти НАТОвскими протестами и акциями 
выступили: 

—■ севастопольцы, которые 9 мая 1997 года числом 
более 4 тысяч человек встали по осевой линии проез¬ 
жей части центрального городского кольца, взявшись 
за руки. Они несли плакаты: “Нет НАТО в Украине!”, 
“Нет НАТОвскому союзу на земле Крыма!”; 

— в акции протеста “Севастопольский бастион” 
приняли участие и делегации от Евпатории, Симферо¬ 
поля, Феодосии, Керчи; 

— участники всеукраинской акции протеста про¬ 
тив политики режима Кучмы — всеукраинской демон¬ 
страции и митинга в Киеве 28 июня 1997 года — несли 
плакаты “Нет НАТОвским ракетам на земле Украи¬ 
ны!”, “Нет расширению НАТО на Восток!”, “Долой 
новый “Дранг нах Остен!”. В демонстрации приняло 
участие около 20 тысяч трудящихся Украины, предста¬ 
вителей всех ее областей и регионов. 

Свое резко отрицательное отношение к проНА- 
ТОвским устремлениям правящего режима современ¬ 
ной Украины высказали ветеранские организации 
Минского, Печерского, Шевченковского и других рай¬ 
онов Киева. Такая же позиция и у Киевского городско¬ 
го Совета ветеранов, у Комитета ветеранов войны Ук¬ 
раины, у Президиума Совета ветеранов Украины. Лей¬ 
тмотивом всех выступлений ветеранских организаций 
Киева, Крыма, Севастополя, других регионов Украины 
является “глубокая тревога и решительный протест в 
связи с курсом государственного руководства Украины 
на установление сотрудничества с НАТО, противореча¬ 
щего провозглашенной политике нейтралитета и внеб- 
локовости. Считать необходимым принятие Верховным 
Советом Украины решения о запрещении использова¬ 
ния территории или территориальных вод Украины для 
каких-либо маневров вооруженных сил НАТО”. Имен¬ 
но так эта мысль выражена в “Постановлении Комите¬ 
та ветеранов войны Украины” от 25 апреля 1997 года. 

Резко непримиримую отрицательную позицию по 
проблеме расширения НАТО на Восток занимает Ком¬ 
партия Украины. Еще в январе 1997 года Президиум 
ЦК Компартии Украины выступил с заявлением: 
“Поставим заслон на пути расширения блока НАТО на 
Восток!”. В нем, в частности, отмечается: “За ритори- 
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ческими рассуждениями об адаптации НАТО к новым 
условиям после “холодной войны”, о поиске новой ар¬ 
хитектуры коллективной безопасности в Европе нельзя 
не видеть наметившейся опасности сращивания ООН с 
НАТО и возможности превращения последней в ново¬ 
го мирового жандарма во главе с США. Это чревато 
перемещением ядерных арсеналов и сил НАТО к гра¬ 
ницам стран СНГ, новым расколом в Европе и пере¬ 
смотром территориальных итогов второй мировой во¬ 
йны. Реализация плана продвижения НАТО на Восток 
не только не будет способствовать укреплению между¬ 
народного мира и безопасности, но и таит в себе пря¬ 
мую угрозу создания материальных предпосылок для 
подготовки к новым войнам и переделам мира”. 

В борьбу за внеНАТОвскую Украину вступили 
многие депутаты Верховного Совета Украины левопат¬ 
риотической, прогрессивной ориентации. Они органи¬ 
зовали внефракционную депутатскую группу “Украина 
— вне НАТО” в составе 198 депутатов. Группа высту¬ 
пила с “Заявлением”, в котором отмечает, что “дея¬ 
тельность высших должностных лиц Украины по осу¬ 
ществлению внешнеполитического курса на особое 
партнерство с НАТО противоречит Конституции Укра¬ 
ины, Декларации о государственном суверенитете Ук¬ 
раины, ее национальным интересам”. В “Заявлении” 
предлагается президенту отказаться от курса на втяги¬ 
вание Украины в НАТО, поскольку он вредит разви¬ 
тию отношений дружбы и сотрудничества между наро¬ 
дами Украины, России, Белоруссии. И, наконец, в 
“Заявлении” подчеркивается, что в случае игнорирова¬ 
ния упомянутого предложения депутаты группы “Ук¬ 
раина — вне НАТО” будут добиваться принятия Вер¬ 
ховным Советом Постановления о прекращении фи¬ 
нансирования программы “Партнерство ради мира”, 
поскольку она противоречит национальным интересам 
и безопасности Украины. Один из депутатов указанной 
группы разработал и представил сессии Верховного 
Совета проект Закона Украины “О запрещении прове¬ 
дения учений войск НАТО на территории Украины”. 
Можно с уверенностью сказать, что правое, буржуазно¬ 
националистическое крыло парламента сделает все, 
чтобы заблокировать предложенный законопроект. И 
это несмотря на то, что он имеет прочную правовую 
основу, поскольку опирается на положения уже упоми¬ 
навшихся выше ст. 85, п. 23 Конституции Украины и 
отвечает жизненным интересам миллионов и миллио¬ 
нов избирателей. 

И, наконец, учитывая высочайшую, подлинно 
жизненную значимость рассматриваемой нами пробле¬ 
мы не только для народа Украины, но и для наших на- 
родов-братьев в России и Белоруссии, нельзя не отме¬ 
тить причин столь стремительного, активного и мас¬ 
штабного претворения в жизнь политики расширения 
НАТО на Восток именно сейчас, после окончания “хо¬ 
лодной войны”, после ликвидации Организации Вар¬ 
шавского Договора, после исчезновения так называе¬ 
мой “советской военной угрозы”. Ключевым тезисом 
для уяснения причин происходящей с НАТО тран¬ 
сформации является один из базовых принципов парт¬ 
нерства Украины и НАТО, сформулированный в “Хар¬ 
тии об особом партнерстве Украины и НАТО” следую¬ 
щим образом: “Для достижения цели настоящей “Хар¬ 


тии” Украина и НАТО будут строить свои отношения 
из общей приверженности следующим принципам: ... 
признание жизненно важной роли, которую демокра¬ 
тия, политический плюрализм, верховенство закона и 
уважение прав человека и гражданских свобод, а также 
развитие рыночной экономики играют в развитии об¬ 
щего процветания и всеобъемлющей безопасности”. 

Но прежде чем излагать содержание причин “рас¬ 
ширения НАТО на Восток”, подчеркнем, что никако¬ 
го “расширения” НАТО нет! На “Востоке” уже давно, 
с XVII века нет дикого поля, нет тысячеверстных без¬ 
людных пространств за Уралом, на Дальнем Востоке, 
следовательно и не может быть “расширения НАТО на 
Восток”. Может быть только экспансия, интервенция, 
оккупация наших земель “миротворцами-атлантиста- 
ми”. 

А теперь, учитывая содержание приведенного вы¬ 
ше исходного принципа, можно утверждать, что “осо¬ 
бое партнерство” Украины и НАТО есть интервенция, 
экспансия НАТО, которая для Украины в сфере поли¬ 
тической состоит в угрозе утраты ее государственного 
суверенитета, поскольку все институты ее государствен¬ 
ности, как было показано выше, будут функциониро¬ 
вать под жестким контролем “партнеров”. Такой кон¬ 
троль позволит НАТО “под словеса” о стратегическом 
сотрудничестве, об особом партнерстве осуществить на¬ 
иболее глубокий, обширный отрыв Украины от ее еди¬ 
нокровных братских славянских народов — русского и 
белорусского. Это позволит создать условия невозмож¬ 
ности их нового объединения в единое Отечество. 

В экономической сфере она состоит в создании 
сверхблагоприятных условий для атлантистов в плане 
ускоренного разграбления наших природных ресурсов 
и превращения Украины в сырьевой придаток Запада, 
поскольку сегодня известно, что только на просторах 
недавнего СССР есть еще немалые запасы топлива, 
минералов и т.д. 

Нельзя также забывать и о предстоящей модерни¬ 
зации вооружения по НАТОвским стандартам, что оз¬ 
начает стимулирование их военно-промышленного 
комплекса и окончательное удушение нашей оборон¬ 
ной промышленности. 

Но есть еще и классовый аспект этого особого со¬ 
трудничества с НАТО. Он состоит в том, что принятие 
Украиной принципа так называемых демократических 
свобод, прав человека, политического плюрализма и 
развития рыночной экономики означает международ¬ 
но-правовые обязательства режима Кучмы на реставра¬ 
цию капитализма в нашей стране. А это создает серь¬ 
езную преграду возврата нашего общества на социа¬ 
листический путь развития. 

Мы не можем не учитывать и того, что, втягивая 
Украину в НАТО, правящий режим стремится, надеет¬ 
ся на иностранных штыках и ракетах увековечить гос¬ 
подство украинской необуржуазии, мирового империа¬ 
лизма, а значит, и свое бессрочное правление. 

На мой взгляд, лозунгом сегодняшнего дня должны 
стать слова:“Вставайте, страны славянские, вставайте на 
правый бой с НАТОвской силой темною, с проклятою 
ордой!”, “Люди, будьте бдительны! Объединяйтесь в 
борьбе с НАТОвским нашествием!”— только так мы от¬ 
стоим нашу культуру, будущее наших детей и внуков. 
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Большая нефть и большая политика 

Б. С. Хорев 


Казалось бы, ничего нового: нефтяная экспансия 
Запада в СССР, СНГ и России давно уже не тайна за 
семью печатями. В ельцинские времена она расшири¬ 
лась и пополнилась распродажей - по дешевке, всех без 
исключения сырьевых ресурсов. 

Но 1996 год, несомненно, стал новым этапом. 
Именно в нем, в самом начале года, вошел в действие, 
т.е. был опубликован в официозе "Российской газете" - 
подписанный Ельциным федеральный закон "О согла¬ 
шениях о разделе продукции". И пошло-поехало. Каж¬ 
дый день приносит все новые вести о конкретных со¬ 
глашениях о "продакшн-шеринг". "Сахалин-1", "Саха¬ 
лин-2", "Амоко-Юкос" - это только крупнейшие, по 
каждому из которых иностранцы становятся фактичес¬ 
ки хозяевами наших недр в местах, где запасы нефти 
приближаются к 1/4 всех показанных ее запасов в Рос¬ 
сии. А всего предполагается, согласно внесенному в 
Госдуму новому федеральному закону, со списком мес¬ 
торождений, подпадающих под действие прежнего за¬ 
кона /назовем его главным/, что общие запасы нефти, 
к эксплуатации которых допускаются иностранцы, со¬ 
ставят 38 процентов, золота - 18 процентов и газа - 7 
процентов (считается, что по газу наш замечательный 
“Газпром”, снабжающий им всю Европу, справится и 
сам). Хотя, полагаю, и по нефти справились бы, тем бо¬ 
лее, что ее добыча упала по сравнению с советским вре¬ 
менем чуть ли не вдвое. Но иностранным монополиям 
хотелось бы заграбастать (именно заграбастать!) все на¬ 
ши запасы, чтобы потом распоряжаться ими на миро¬ 
вом рынке, как им заблагорассудится. 

Закон о "продакшн-шеринг" им был нужен поза¬ 
рез, он очень удобен именно для иностранных "инвес¬ 
торов", когда они вкладывают деньги в весьма прибыль¬ 
ное дело в местах, где нет развитой инфраструктуры и 
где можно обойтись сборно-разборными конструкция¬ 
ми, получить, взять, выкачать ресурсы и в случае чрез¬ 
вычайной необходимости - убраться. 

Волею судеб мне как члену постоянного состава 
Государственной экспертной комиссии Госплана 
РСФСР (затем Минэкономики РФ) довелось в начале 
90-х годов знакомиться с технико-экономическими 
обоснованиями первых проектов "продакшн-шеринг" в 
России ("Сахалин-1", нижне-волжский — с "Альф — 
Акитен"). Более подробно о них рассказано в брошюре 
"Россию прибирают к рукам ("Палея", 1996), и я не хо¬ 
тел бы повторяться. Советская экспертиза, к слову, эти 
проекты не пропустила, за что и была разогнана. 

Тогда принятие этих проектов как раз упиралось в 
отсутствие соответствующего закона. Теперь он есть, и 
подлинный ажиотаж охватил Запад и Японию. 

Принятие Федеральным собранием неоколониа¬ 
листского закона "О соглашениях о разделе продукции" 
открыло путь для иностранных инвестиций в топлив¬ 
ные и сырьевые отрасли. Режим готов бить в фанфары, 
не понимая или делая вид, что не понимает, что эти так 
называемые "инвестиции" ничего не дают России, что 
Россия сильно проигрывает, отдавая свои ресурсы, а 
взамен после освоения ей оставляют загаженную тунд¬ 
ру, как на севере Сибири, или загаженное море, как на 
сахалинском шельфе. Все вложенное иностранными 
консорциумами, по сути, уплывает обратно. 

Американцы по праву сильнейшего нацелились на 
крупнейшие месторождения Западной Сибири — но¬ 


вые в Приобье ("Амоко-Юкос"), реконструкция старого 
самотлорского. На Сахалинский же шельф они допус¬ 
кают младшего партнера — Японию: единую компанию 
(международный консорциум) создали американские 
“Мак — Дармотт интернешнл инвестментс”, “Шелл де¬ 
велопмент Сахалин Б.В.” и “Марафон петролеум Саха¬ 
лин ЛТД” вместе с японскими “Мицубиси корпо- 
рейшн” и “Мицуи и Ко”. 

Уже заключены контракты по проектам “Сахалин 

— 1” и “Сахалин — 2”, готовятся еще три проекта. Об¬ 
щая стоимость двух сахалинских проектов — чуть ли не 
самых крупных в истории России — “по прямым ин¬ 
вестициям” (проект “Амоко — Юкос” их превзошел) 
составляет более 25 млрд, долларов, из которых 15 при¬ 
ходится на "Сахалин — 1”, 10 — на “Сахалин — 2”. 
Ежегодно будут выкачиваться из недр порядка 30 млн. 
тонн нефти и значительные объемы природного газа. 
Доходы от добытого сырья за весь период эксплуатации 
оцениваются в десятки миллиардов долларов. Нашей 
стране достанется “роялти” — принятая в международ¬ 
ной практике весьма умеренная плата за пользование 
недрами плюс часть добытого в натуре. Причем в дан¬ 
ном случае даже не исполу (пополам), а по “сложной 
методике”, исходящей из внутренней нормы рентабель¬ 
ности. По сути, за бесценок (а по западным стандартам 

— почти даром). К примеру, сейчас в Германии россий¬ 
ский природный газ по сравнению с голландским, до¬ 
бываемым рядом, стоит буквально копейки. 

Такого разнузданного грабежа своих ресурсов Рос¬ 
сия еще не знала. Никакой срочной необходимости в 
эксплуатации целого ряда месторождений нет — в дру¬ 
гих обстоятельствах они могли бы спокойно дожидаться 
своей очереди, то есть того времени, когда их запасы 
понадобились бы самой стране, ее промышленности и 
сельскому хозяйству, ее людям. А сейчас выкачаем не¬ 
восполнимые ресурсы, отдадим их почти задаром, а что 
скажут потомки? Кстати, Соединенные Штаты, органи¬ 
зовав подлинную охоту за сырьем по всему миру, неко¬ 
торые свои собственные ресурсы упорно приберегают. 

Насколько же все это отвечает нашим долговре¬ 
менным интересам? 

От этого вопроса никуда не уйти, как бы ни хоте¬ 
лось этого авторам проектов и их проводникам, заявля¬ 
ющим, что забота о стратегических целях, о защите от 
разграбления отечественных кладовых, это, мол, сродни 
“митинговщине”. В свою очередь, осмелимся утвер¬ 
ждать, что противоположная позиция вполне сродни 
стратегической слепоте, если не сказать большего. 

В новом правительстве России создано Министер¬ 
ство природных ресурсов. Министр заявил, что уже 
поступили заказы на подготовку к эксплуатации место¬ 
рождений полезных ископаемых на полмиллиарда дол¬ 
ларов. “Бюджет нам не нужен, обойдемся без него”, — 
добавил министр. Здесь заказчик ясен. Особый спрос 
на данные геофизической разведки, скажем, французс¬ 
кая фирма “Альф — Акитен” закупила их по нижне¬ 
волжскому проекту на 60 миллионов долларов. То есть 
создано министерство по подготовке распродажи при¬ 
родных ресурсов в Правительстве распродажи этих ре¬ 
сурсов. 

Охота за сырьевыми ресурсами идет по всей терри¬ 
тории СНГ. Колоссальные запасы нефти открыты на 
Каспийском континентальном шельфе, главным обра- 
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зом — теперь — в Казахстане (район Баку отходит на 
второй план). Прибрежные запасы нефти в Казахстане, 
по последним данным, в десять раз превышают сухо¬ 
путные, включая и запасы одного из крупнейших в ми¬ 
ре месторождений — Тенгизского. 

Вот отчего, вопреки общей геополитической ситу¬ 
ации (над Казахстаном как бы нависают Россия и Ки¬ 
тай), рвется к “независимости”, произнося лишь пус¬ 
тые фразы об интеграции, “суверенный” президент На¬ 
зарбаев. Если первичные данные подтвердятся (они 
чисто предварительные), то, по материалам еженедель¬ 
ника “Эксперт” (1996, №25), запасы нефти в Казахста¬ 
не намного превысят ее доказанные запасы в России, 
оцениваемые в “Статистическом обзоре мировой энер¬ 
гетики” компании “Бритиш петролеум” в 8 миллиардов 
тонн. Разведкой занимается морской разведочный кон¬ 
сорциум в составе фирм США, Великобритании, Ита¬ 
лии, Франции, Норвегии, Голландии. Впереди — новые 
соглашения о разделе продукции, новые трубопроводы. 
Скорее всего сырая нефть пойдет к Средиземному мо¬ 
рю, где ее перегрузят на танкеры. Возникает новая гео¬ 
политическая ось, контуры которой окончательно не 
определились. Россия выступает за вариант перекачки 
каспийской нефти, в первую очередь Тенгизской, через 
Новороссийск и танкерами через Черное море (из-за 
чего и вспыхнула война в Чечне, где “независимая Ич¬ 
керия” мешает этим планам). 

Турция — это закавказско-турецкий вариант, пря¬ 
мо к Средиземному морю. Независимая Грузия, и та 
подала голос за вариант к черноморскому порту Поти, 
правда тут речь идет о новых азербайджанских морских 
месторождениях, менее значительных. Транспортиров¬ 
ка, как известно, не обходится даром. 

Здравую мысль высказал, выступая на международ¬ 
ной конференции “Нефте- и газопроводы в республи¬ 
ках Средней Азии и Закавказья”, 14-15 мая 1996 г., про¬ 
ходившей, заметьте, в Стамбуле (это новый крупный 
центр иностранного влияния на СНГ), заместитель 
председателя Комитета по экономической политике 
Госдумы РФ Виктор Машинский. Он предложил при¬ 
каспийским странам вообще отказаться от экспортных 
трубопроводов из региона. По его словам, в России 
ежегодно простаивают мощности по переработке нефти 
в 170 млн. тонн (при экспорте в 96 млн. тонн). Похоже 
обстоят дела в Казахстане, Азербайджане, Туркмении. 
При этом экспорт одной тонны сырой нефти приносит 
бюджету страны-экспортера прибыль порядка 20-30 
долларов. Если же эту нефть перерабатывать на месте, 
и, говоря условно, “направить” на производство зерна, 
то прибыль возрастет до 80 долларов, а если на произ¬ 
водство мяса — то до 300-400 долларов. Известно, что и 
зерно, и мясопродукты в Россию экспортируются, при¬ 
том из дальнего зарубежья. Пшеница, окорочка плывут 
по морям из Америки, не отстает и Западная Европа... 

Речь идет о наглядном примере здравого смысла в 
мире извращенного экономического сознания. Но по¬ 
пытались было недавно ограничить импорт американс¬ 
ких окорочков, буквально душащий отечественное пти¬ 
цеводство, что тут поднялось... Мелко задрожали ко¬ 
ленки у новой российской власти, и она тут же сдалась. 
Естественно, с Россией давно уже, с первых месяцев 
раскола СССР, обращаются как с колонией или, точ¬ 
нее, как с “присоединившимся государством” наподо¬ 
бие Пуэрто-Рико. Ведь она именно присоединилась к 
западному миру, а не вошла в него. Ее место — на 
кухне, как чухонкам в дореволюционном Санкт-Петер¬ 
бурге. Нужна, но лишь постольку-поскольку... 


Нефтяные компании должны быть защищены, эко¬ 
номические интересы Запада нуждаются в надежном 
силовом прикрытии, и в последнее время заново кор¬ 
ректируются военные планы НАТО и США как главен¬ 
ствующего его члена. 

Согласно геополитической концепции “нового ми¬ 
рового порядка” США вообще становятся мировым по¬ 
лицейским на страже интересов глобального капитала 
(а он, капитал, все больше становится именно глобаль¬ 
ным, действующим сообща против всех эксплуатируе¬ 
мых им стран и народов). 

Но военные планы сильно корректируются прежде 
всего в отношении к России и СНГ. 

XXI век в политике станет “веком Прикаспия”, ве¬ 
ком морских евразийских побережий и шельфов. Стра¬ 
ны Персидского залива отойдут на второй план. Воен¬ 
но-морские армады Штатов тут могут помочь лишь от¬ 
части, Западу нужны надежные позиции по отношению 
к России как практически главенствующей в этой час¬ 
ти мира (даже в ее нынешнем разваленном состоянии). 
Западу не до сантиментов и сюсюканья с ельциниста- 
ми. Его интересы, по его мнению, должны быть обес¬ 
печены и в настоящем, и в будущем. Главное, конечно, 
здесь —- держать Россию на коленях, но вдруг она поп¬ 
робует встать, а то и поднимется на весь рост. 

По десяткам, если не сотням каналов идет сейчас 
соответствующее воздействие. Подкармливаются Чубай¬ 
сы, сегодняшние и будущие, готовятся кадры в запад¬ 
ных университетах из российских несмышленышей, 
подбрасываются проекты законов и подзаконных актов, 
берутся под контроль печать и телевидение... 

Товарищам, не понимающим, в чем опасность 
“продакшн-шеринг”, надо бы пояснить, что хотя кон¬ 
тракт по проекту “Сахалин-1” был подписан год назад, 
его реализация все время откладывается, ибо нефтяные 
компании требуют гарантий, т.е. внесения изменений в 
налоговые положения и в условия, сопровождающие за¬ 
кон о “продакшн-шеринг”, позволяющие им более сво¬ 
бодно вывозить прибыли и обращаться в международ¬ 
ные суды в случае, если какое-либо российское прави¬ 
тельство вознамерилось бы посягнуть на эти кабальные 
соглашения. 

Дожидаются они и принятия закона со списком 
конкретных месторождений. Осведомленный ежене¬ 
дельник “Эксперт” пишет, что соответствующие гаран¬ 
тии им, компаниям, даны на “самом верху”, и, мол, 
Госдума не будет помехой, “Селезнев даст подпись”, И 
действительно, если через прежний состав Госдумы пу¬ 
лей пролетел закон о “продакшн-шеринг”, то через 
этот — закон о драгоценных камнях и металлах (май 
1996 года), где, вопреки ожиданиям, так и не была вве¬ 
дена госмонополия хотя бы на экспорт драгметалов и 
необработанных камней. Иностранцы и тут привлека¬ 
ются к разработкам, “роялти” намерены даже снизить, 
дабьг привлечь их, иностранцев. Самим, мол, нам не 
справиться, а так что-то перепадет и российской казне. 

Однако все это выглядит как мелочь по сравнени¬ 
ями с военными приготовлениями НАТО. Его “желез¬ 
ный кулак” (именно так — “железный кулак”) продви¬ 
гается к границам России и захватывает страны СНГ и 
Балтии. Отброшены прежние пустые разговоры о новой 
“эре сотрудничества”. 

Сохраняется политика “взаимного ядерного сдер¬ 
живания”, т.е. атомной угрозы России. Вместе с тем, в 
НАТО вовлекаются страны Восточной Европы, Балтии 
и, желательно, СНГ. И главное — в них планируется раз¬ 
местить, у наших границ, тактическое ядерное оружие. 
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Одновременно встречаются в штыки любые дейст¬ 
вия по интеграции бывших республик Советского Со¬ 
юза, по реализации интеграционного потенциала СНГ, 
Недаром президент Белоруссии Лукашенко попал в 
число опальных для США глав государств, он для них 
как кость в горле. Зато Кучма, занимающий все более 
антироссийские позиции, стал почти любимчиком За¬ 
пада. Украина объявлена госсекретарем Кристофером 
“сферой жизненных интересов США”. Можно себе 
представить, что было бы, если сферой такого рода для 
России была объявлена Канада или Мексика. 

Для любимчиков — подачка (пряник), для стропти¬ 
вых — кнут. 

В Азии Штаты давно уже, как известно, стараются 
закрепиться в оккупированной Пакистаном части ин¬ 
дийского штата Джамму и Кашмир — своего рода гео¬ 
стратегическом центре глубинной Азии. Теперь же они 
намереваются вооружить суверенный Узбекистан, под¬ 
готавливая новый плацдарм в самом сердце Азии. 
Вооружают и афганских душманов, рвущихся в Таджи¬ 
кистан. 

Осуществив чужими руками — ради контроля над 
природными ресурсами планеты — развал Советского 
Союза, пытаются прибрать к рукам его отдельные час¬ 
ти. Все, в сущности, логично. 

Внешнеполитические круги ельцинского прави¬ 
тельства, того самого, которое сдало Союз, насмерть 
перепуганные тем, что им рано или поздно придется 
ответить перед народом, пытаются теперь буквально 
вымаливать у Америки каких-то послаблений в этом 
курсе. “Зачем американским офицерам узбекские хала¬ 
ты?” —■ с дрожью в голосе спрашивают они. “Зачем — 
тактические ядерные силы у российских границ? Мы 
же партнеры...” 

Можно сколько угодно ходить вокруг да около, но 
фактом является то, что в 1996 году обозначились но¬ 
вые смертельные угрозы безопасности России. Нефтя¬ 
ная экспансия повела за собой военную. 1996 год ста¬ 
новится переломным для судьбы Родины. Допуская 
иностранцев к нашим недрам, мы сами всовываем го¬ 
лову в петлю. Железные тиски охватят Россию. 

Пора бы это осознать и многим оппозиционным 
думцам, на словах — “крутым патриотам”, а на самом 


деле сдающим Ельцину позицию за позицией. Лично 
меня тревожит, в частности, роль фракции КПРФ в 
принятии неоколониалистских законопроектов. Если 
не знали, не понимали, то обязаны были знать и пони¬ 
мать. В ином же случае — это предательство. Что Ель¬ 
цин и Черномырдин — это марионетки Запада, никаких 
сомнений не вызывает. Но в большом слое их админис¬ 
трации попадаются и честные люди. Пора бы и им 
опомниться. 

Наши первоначальные предложения для нынешне¬ 
го состава Федерального Собрания и Совета безопас¬ 
ности, где еще есть патриоты, по корректировке госу¬ 
дарственной политики: 

1. Жестко увязать всякие межгосударственные пе¬ 
реговоры о допуске иностранных монополий к нашим 
недрам, а также условиях экспорта наших ресурсов, до¬ 
бываемых самими, с требованиями не допустить про¬ 
движения НАТО на Восток и создания нейтральной, 
безъядерной зоны в Восточной Европе и Передней 
Азии. 

2. Соответствующие предложения внести на уро¬ 
вень совместных организаций СНГ. 

3. Не принимать никаких дополнительных доку¬ 
ментов в развитие Закона “О соглашениях о разделе 
продукции” типа закона о “Перечне участков недр и 
месторождений, право пользования которыми может 
быть предоставлено на условиях раздела продукции”, 
которым масса месторождений скопом отдается на от¬ 
куп иностранцам. По каждому объекту договоренности 
по соглашению о разделе продукции закон должен при¬ 
ниматься отдельно. Скажем, уже теперь — по проекту 
“Сахалин — 1” ( в качестве первого “подопытного кро¬ 
лика”, но не более). 

4. Немедленно пересмотреть все основные постула¬ 
ты так называемой “открытой рыночной экономики”, 
губящей нашу страну. Помнить: большая нефть напря¬ 
мую связана с большой, но почти всегда грязной поли¬ 
тикой, а “открытая миру рыночная экономика” заведо¬ 
мо обрекает нас на прозябание и неоколониализм, о 
чем автор писал уже не раз и не два. 

Главная же надежда на широкое антиколониалистс- 
кое движение рабочих, крестьян и трудовой интеллиген¬ 
ции. Только они способны выручить Родину из беды. 


Россия без ядерного оружия 

И. И. Никитчук 


С 1969 года и до избрания в Госдуму я работал в 
НИИ экспериментальной физики (Арзамас -16). Здесь в 
Федеральном ядерном центре за много лет работы при¬ 
шлось детально освоить то, как задумываются, делаются 
и испытываются “атомные бомбы”. На моих глазах оте¬ 
чественный ядерно-оружейный комплекс обрел совре¬ 
менный, динамичный и эффективный облик. Трудом 
моих коллег был обеспечен ядерный паритет и прочная 
база национальной безопасности Родины. 

И вот — на моих же глазах и на глазах моих коллег 
этот комплекс катастрофически деградирует. По сути — 
целенаправленно уничтожается. Б.Ельцин, посетивший 
Арзамас-16, высоко отозвался обо всем, увиденном здесь 
как о “святая святых национальной безопасности” и обе¬ 
щал свою поддержку. Однако реальность такова, что бла¬ 
гие намерения остались на бумаге, а основе националь- 
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ной безопасности в ближайшее время грозит гибель. 

Усилиями президентских и правительственных 
структур, МИД РФ, некоторых' сил в МО РФ , опреде¬ 
ленных думских кругов, возглавляемых Лукиным, Арба- 
товым-младшим и иже с ними, ядерная оборона России 
гробится недофинансированием и заключением нерав¬ 
ноправных международных договоров. 

О якобы-финансировании ядерного оружейного 
комплекса речь впереди. Что же касается договоров, то 
их два — грозных и разрушительных: С НВ- 2 и Договор 
о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний 
(ДВЗЯИ). 

Договор СНВ-2... Его главная суть в том, что сегод¬ 
ня только мы должны своими руками уничтожить осно¬ 
ву ядерной оборонной мощи страны — стратегические 
ракеты наземного базирования с разделяющимися го- 
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ловньши частями, несущими до десяти боевых зарядов. 
Это основа наших стратегических ядерных вооруже¬ 
ний. Только мы по договору должны отказываться от 
того, что еще десяток лет способно эффективно слу¬ 
жить делу обороны России. Что тут еще надо пояснять, 
учитывая катастрофическое экономическое положение 
России? Но этого “реформаторам” показалось мало. 
Они подписывают Договор о всеобъемлющем запреще¬ 
нии ядерных испытаний. Переговоры о его заключе¬ 
нии США начали после того, как сами полностью вы¬ 
полнили национальную программу полигонной отра¬ 
ботки ядерного оружия. Аккомпанировал переговорам 
в Женеве и гром спешных ядерных испытаний Фран¬ 
ции и Китая. 

В Российской Федерации к этому времени мало- 
мальски полноценная оружейная деятельность попрос¬ 
ту отсутствовала. Российская Федерация — единствен¬ 
ная держава, не проводившая ни одного испытания 
ядерного оружия. Да и в Советском Союзе с приходом 
Горбачева испытательная деятельность была парализо¬ 
вана нашими непрекращающимися односторонними 
мораториями. 

Таковы факты. Почему вызывает большое опасе¬ 
ние, с точки зрения государственной и национальной 
безопасности России, подписанный договор о всеобъ¬ 
емлющем запрете ядерных испытаний? США за пос¬ 
леднее десятилетие на полигоне в Неваде эффективно 
отработали безопасность и качество своего оружия и 
настояли на запрете испытаний. Однако средства, вы¬ 
делявшиеся на полигонную деятельность, в США те¬ 
перь просто передаются на работы, способные в пер¬ 
спективе в известной мере заменить полигонные испы¬ 
тания: совершенствование математических методов 
расчета зарядов, повышение информативности и раз¬ 
работку новых методик неядерных испытаний, разви¬ 
тие соответствующей физической экспериментальной 
базы и т.п. Запланированы крупные расходы на под¬ 
держание ядерных технологий, обеспечение возмож¬ 
ности воспроизводства ядерных боеприпасов. 

В перспективной пятилетней программе работ по 
обслуживанию и поддержанию ядерного арсенала Ми¬ 
нистерства энергетики США сказано, что “постоянное 
обеспечение надежного и безопасного потенциала 
ядерного сдерживания является краеугольным камнем 
политики США в области национальной безопаснос¬ 
ти”. При этом министерство должно поддерживать 
свою готовность к восстановлению стратегического бо¬ 
езапаса. Уровень ежегодного финансирования про¬ 
граммы — около 4 миллиардов долларов. Она призва¬ 
на обеспечить сохранение ядра интеллектуальной и 
технической компетентности США в области ядерного 
оружия. Программа разработана в соответствии с ди¬ 
рективой Президента и решением Конгресса США. 

Вот неполный перечень новых физических устано¬ 
вок, включенных в пятилетний перспективный план: 
два мощных радиографических стенда; взрывная каме¬ 
ра для количества взрывчатого вещества до 60 кг; на¬ 
циональная установка по термоядерному зажиганию; 
импульсивные энергетические установки и “Юпитер”; 
компьютерный центр по интегрированному лаборатор¬ 
ному имитированию. 
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Казалось бы, при такой новой мощной базе (о ко¬ 
торой России сегодня остается только мечтать) США 
должны раз и навсегда закрыть ядерный полигон в Не¬ 
ваде. На самом же деле, даже в резолюции Сената 
США от 26 января 1996 года о ратификации Договора 
СНВ-2, позиция США по проблеме ядерных испыта¬ 
ний определена так: ”При возникновении проблем 
конструктивных изъянов или старения, которые не мо¬ 
гут быть разрешены с помощью надежной программы 
по поддержанию ядерного боезапаса, Соединенные 
Штаты резервируют за собой право возобновить под¬ 
земные ядерные испытания, если это необходимо для 
поддержания уверенности в запасах ядерных боеприпа¬ 
сов». Это доказывает, что США фактически не отка¬ 
зываются и не намерены отказываться от ядерных ис¬ 
пытаний. Но зачем же они добиваются всеобщего за¬ 
прета? 

Все достаточно прозрачно. США за время нашего 
моратория провели нужные им испытания и теперь 
просто берут временную передышку для спокойной об¬ 
работки полученных результатов. Т.е, нынешний “мо¬ 
раторий” США на испытания надо расценивать как ес¬ 
тественную паузу после завершения требуемой серии 
испытаний конца 80-х — начала 90-х годов. Кампанией 
на запрет испытаний США намерены достичь, по 
крайней мере, двух целей — внутриполитической и 
внешнеполитической. 

Внутриполитическая цель — добиться полноцен¬ 
ной финансовой поддержки своих национальных ядер¬ 
ных оружейных лабораторий и ядерного комплекса в 
целом. Новые установки — это новая работа для ору¬ 
жейников. Сегодня трудно поддержать у обществен¬ 
ности страхи “холодной войны” и добиваться таким 
образом новых крупных ассигнований на оружейную 
работу. Лозунг отказа от испытаний и перехода к их ла¬ 
бораторной имитации позволяет сохранить финанси¬ 
рование и кадры. Кадры в США, в отличие от нынеш¬ 
ней России, ценить умеют. Вот как сказано об этом в 
упомянутой выше пятилетней Программе: "Компетен¬ 
тность и опыт наших специалистов в области ядерного 
оружия важны для ядерной программы США. Поддер¬ 
жание базы компетентности, сосредоточенной, в ос¬ 
новном, в ядерно-оружейных лабораториях, является 
одним из высших приоритетов”. 

Вторая, внешнеполитическая цель — представляет 
прямую угрозу национальной безопасности России, 
Нас пытаются “затащить” (в случае ратификации До¬ 
говора о всеобъемлющем запрете ядерных испытаний 
Госдумой) в губительный для России Договор, который 
поможет окончательно развалить российский ядерный 
оружейный комплекс и создать условия для его окон¬ 
чательной ликвидации со всеми вытекающими послед¬ 
ствиями. Когда дело будет сделано, США, сославшись 
на “высшие государственные интересы”, в любое удоб¬ 
ное для них время смогут спокойно выйти из Догово¬ 
ра и проводить нужные им испытания опять. И даже 
не для того, чтобы иметь какое-то суперновое оружие, 
а для того, чтобы иметь его надежным и эксплуатаци¬ 
онно безопасным. 

Россия здесь уже серьезно отстала от США и, воз¬ 
можно, даже от Франции после ее последней серии ис- 
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пытаний, Заметим, что ранее между США и Францией 
уже существовало тщательно скрытое сотрудничество в 
ядерно-оружейной сфере, противоречащее законода¬ 
тельству США. И нельзя исключить того, что какие-то 
испытания в последней французской серии могли про¬ 
водиться или в американской редакции, или с учетом 
интересов США. Вот почему одна из текущих задач Го¬ 
сударственной Думы — дезавуировать в их нынешнем 
виде не только договор СНВ-2, но и договор о всеобъ¬ 
емлющем запрете ядерных испытаний. По крайней 
мере на тот период, пока не будут обеспечены нор¬ 
мальные условия для функционирования отечествен¬ 
ного ядерно-оборонного комплекса. 

А в каком положении ныне он находится? По об¬ 
щей оценке специалистов — в глубоком кризисе с яв¬ 
но выраженными элементами упадка и деградации. 
Истощающий, хронический дефицит финансирования 
стал обычным явлением... 

Вряд ли сейчас можно удивить кого-либо самой 
страшной статистикой. Что может быть страшнее, ска¬ 
жем, того, что за последние пять лет в РФ продолжи¬ 
тельность жизни населения снизилась на пять лет, а 
показатели падения производства, жизненного уровня, 
потребления продовольственных товаров характерны 
не для мирных, а для военных лет? Да, времена сейчас 
страшные настолько, что даже женщины не ужасаются 
тому, что десяток лет назад довело бы до обморока 
крепкого мужика. Цифры уже не “пробивают” общес¬ 
твенное сознание, однако без них не обойтись. 

Что касается российского ядерно-оружейного 
комплекса, находящегося в недрах Минатома РФ, то 
статистика, отражающая отношение к нему и к ядер- 
ной оружейной проблеме в целом, просто удручающа. 
Ситуация ухудшается обвально. На 1.10.96г. Минатом 
из федерального бюджета профинансирован чуть боль¬ 
ше чем на 50%. При этом на научные цели поступило 
1/3 бюджетных средств. Финансирование НИОКР во¬ 
енной техники практически в 1996 году еще не начи¬ 
налось. 

Еще более плачевно положение Российского феде¬ 
рального ядерного центра в г. Арзамас-16, умом, талан¬ 
том и руками сотрудников которого был создан ядер- 
ный щит Отечества нашего. В третьем квартале 1996 
года бюджетных средств поступило менее 12%. Пол¬ 
овина из них ушла на погашение кредитов, минуя 
Ядерный центр. Дебиторская задолженность государст¬ 
ва Центру составила более 150 миллионов рублей, а об¬ 
щая текущая задолженность Центра — 280 миллиардов 
рублей, в том числе около 107 миллиардов рублей по 
заработной плате, т.е. в среднем по 5 миллионов руб¬ 
лей на каждого из работников двадцатитысячного кол¬ 
лектива. Заработная плата фактически не выплачива¬ 
лась с июня 1996 года. 

“Пикантность”, а точнее — бездарность ситуации 
усугубляется тем, что Центру, погрязшему в долгах на¬ 
столько, что ему уже отказывают в кредитах, грозит на¬ 
числение крупной суммы налога на ... прибыль! Ну еще 
бы! В 1996 году планировалось (в соответствии с обе¬ 


щаниями высоких чиновников, включая Черномырди¬ 
на и самого президента Ельцина), обеспечить средства¬ 
ми закупки оборудования, материалов. Но деньги не 
поступили, не было и закупок. А раз так, то получилась 
“экономия”, то есть та самая “прибыль”. 

“Прибыль”-то в кавычках, а вот налог на эту 
“прибыль” без кавычек и тащит Ядерный центр даль¬ 
ше в трясину безденежья. 

Каковы последствия безумной политики нынеш¬ 
ней власти по отношению к ядерно-оружейному ком¬ 
плексу, ясно уже сегодня. Они весьма угрожающие: 

— фактически прекращены работы по созданию 
расчетно-теоретической и экспериментальной базы, 
необходимых для аттестации боезапаса и воспроизвод¬ 
ства ядерных боеприпасов в условиях действия 
ДВЗЯИ, что, кстати, не согласуется с заявлением 
Б.Ельцина, сделанным им после встречи глав госу¬ 
дарств “большой семерки” с участием России; 

— практически полностью прекращены работы по 
гарантийному обслуживанию и авторскому надзору за 
ядерным оружием со стороны разработчиков в серий¬ 
ном производстве и воинских частях, что ведет к сни¬ 
жению уровня надежности и безопасности эксплуата¬ 
ции ядерного оружия; 

— прекращены работы по совершенствованию 
средств производства и эксплуатации ядерного оружия 
в части повышения их характеристик безопасности; 

— практически остановлены научно-исследова¬ 
тельские и опытно-конструкторские работы оборонной 
направленности, что ведет к утрате ядерных техноло¬ 
гий и потере разработчиками профессиональных навы¬ 
ков, а при отсутствии пополнения Ядерных центров 
молодыми специалистами ведет к потере преемствен¬ 
ности в данной области. 

Вот такая картина угробления ядерной компонен¬ 
ты российского суверенитета. Угробления самой 
властью. 

Нет денег? Мои друзья, коллеги-вооруженцы отве¬ 
чают на эту присказку жестко, но верно: “А откуда ог¬ 
ромные суммы на валютных и невалютных счетах “но¬ 
вых русских”? Думаю, над этим вопросом стоило бы 
призадуматься и исполнительной власти, и моим ны¬ 
нешним коллегам-законодателям. 

Пока же Россия стоит на границе надежного, от¬ 
ветственного профессионального контроля над уже су¬ 
ществующим ядерным боезапасом и перед угрозой 
быстрого и практически необратимого исчезновения 
уже в ближайшем будущем своего испытанного време¬ 
нем ядерного оборонного щита. 

Потом и кровью, ценой напряженного, нередко 
героического физического и интеллектуального труда 
Родина оплатила путь от сохи к ядерному оружию. Не¬ 
ужели вернемся обратно к сохе?.. 

Что ж, можно и так, тем более, что для подобной 
метаморфозы времени потребуется гораздо меньше, 
Как говорится, ломать — не строить. Но такое движе¬ 
ние вспять может привести нас даже не к сохе, а к раз¬ 
битому корыту. 
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НАУКА И КУЛЬТУРА 


“Коли затім спитаемо, де е джерело капіталістичного ладу, — то відповідь на те дуже 
проста: джерело капіталістичного ладу — се не що інше, як той процес відділювання робітника 
від власності, від средств продукційних” 

К. Маркс. Початок і історичний розвиток капіталістично'і продукцій 
Переклад Івана Франка. Зібрання творів у 50 т. Т.44, кн.1. -К., 1984, с. 582 

Іван Франко і сьогодення 

Б. М. Шляхов 


27 серпня 1996 року минула 140 річниця від дня наро- 
дження Івана Франка — великого сина украі'нського наро¬ 
ду — геніального письменника, вченого, громадського 
діяча, революціонера, багатогранна духовна спадщина яко- 
го освітлюе шляхи народам до свободи й щастя. 

Не на словах, а на ділі піклуючись про розвиток і зба- 
гачення духовних потреб трудящих, збереження і розвиток 
культур но 1 спадщини украТнського народу, Радяиська вла- 
да робила все можливе для того, щоб твори Івана Франка, 
його дум и і сподівання стали надбанням кожно! людин и, 
духовно зігрівали і надихали п. Достатньо нагадати лише 
про видання творів “Вічного революціонера”, не кажучи 
вже про ту велику роботу по вивченню його спадщини, яка 
проводилася науковцями як Украіни, так і братніх рес- 
публік Союзу. Нагадаемо, що творів I.Франка було видано 
в Радянському Союзі лише до 1978 року понад 20 млн. 
примірників. Його твори видавалися понад 600 разів. Зок- 
рема укра'інською мовою було здійснено 490 видан ь, тира- 
жем близько 14 млн. примірників; російською — майже 
100 видань, тиражем понад 7 млн. примірників. У зв’язку 
зі сторіччям від дня народження письменника на УкраТні 
було видане 20-том не зібрання його творів, а у 1959 році в 
Москві завершено 10-томне видання у російському пере- 
кладі. 

Визначною подіею в культурному житті Радянсько! 
Украіни було завершения видання 50-томно! збірки творів 
I.Франка, яку підготував колектив радянських франко- 
знавців до 130 роковин від дня його народження (і яке, 
безумовно, не вичерпувало його багатогранно! спадщини). 
Це фундаментальне видання одержало високу оцінку з бо¬ 
ку учасників Міжнародного франківського симпозіуму у 
Львові, який проводився під егідою ЮНЕСКО у 1986 році. 
Воно дало змогу читачеві зиачно глибше пізнати і відчути 
дійсно космічну велич духовного світу Каменяра, силу його 
думки і волі, спрямованих на боротьбу за щастя народу. 
Нагадаемо, що Дмитро Павличко у своіи статті “Великое 
наследие”, присвяченій 130 річниці від дня народження 
I.Франка, на сторінках “Литературной газеты” (20 серпня 
1986 р.) — 50-томну збірку творів характеризував як голов- 
ний пам’ятник письменнику, який спорудили вчені та ви- 
давці Украіни; що збірка ця “представляется колоссальным 
достоянием украинской, общесоветской и мировой культу¬ 
ры”. Звертаючись до читача, поет наголосив: “Следует 
склониться в благодарном поклоне перед людьми, возводя¬ 
щими 50-этажный мемориал Франко”. Хотілось би вірити, 
що поет пам’ятае ці сво! слова подяки, і що він не відмов- 
ляеться також від сво'іх тверджень про те, що головною 
ідейною цінністю духовно!' спадщини Франка “является 
направленность на революционную ломку общественной 
жизни”, що геніалыіу творчість Шевченка і Франка “пита¬ 
ли чувства интернациональные, народные, непримиримые 
к национальному высокомерию, племенному узколобию, 
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ленивой хуторянщине”. 

Виникае питания, як же зараз оцінюе наша самопро- 
голошена “інтелектуальна еліта” доробок радянського 
франкознавства, про який з такою вдячиістю в 1986 році 
писав відомий украінський поет? Як вшановуе вона 
“Вічного революціонера”, який саме в ідеалах паукового 
соціалізму вбачав ту велику рушійну силу, яка зможе при¬ 
вести народи до свободи і щастя, життя і творчість якого 
були віддані служінню цим високим ідеалам? На жаль, 
створюеться враження, що еліта так заклопотана “духов- 
ним відродженням”, започаткованим у 1991 році, що 
зовсім “забула” про існування спадщини Івана Франка і 
згадала про нього лише зараз, у зв’язку з його 140-річчям. 
Фактично це підтверджуе і пан Р.Горак. В ювілейній статті 
“Дорога до Пророка” він констатуе, що “з проголошенням 
самостійності украінськоі держави інтерес до Івана Фран¬ 
ка послабився. Судити про це можна з видань його творів 
у наш час, яких значно поменшало” (Див. “Літературна 
Укра'іна”, 22.ѴШ.1996). Твердження автора про падіння 
інтересу до творчості Каменяра слушне, маючи на увазі ли¬ 
ше ту частину “інтелігентно! еліти”, яка “забула” про свое 
коріння, про долю народу, ставши на службу правлячій 
верхівці, що довела народ Украіни до крайнього зубожіння. 
Насправді ж інтерес до спадщини Івана Франка не посла¬ 
бився. Справа в тому, що вона свідомо замовчуеться, 
оскільки за своею ідейною спрямованістю нс відповідае 
політичним настановам тих угрупувань, які визначають за¬ 
раз на Укра’іні державну політику в галузі науки, освіти, 
мистецтва, інформаці'і. 

Якщо об’ективно проаналізувати зміст спадщини Іва¬ 
на Франка, його бачення соціального прогресу, сутності 
культур и та призначення інтелігенці!, його безкомп ром іену 
боротьбу проти експлуататорів та !х ідейних прибічників, 
лжепатріотів, а потім співставити ці іде! і цінності з реаль- 
ними соціокультурними процесами сьогодення Украіни, з 
тим, що насправді відбуваеться в духовній сфері, включа- 
ючи той навальний наступ на самі моральні оспови націі, 
який систематично ведеться засобами масово! інформаціі, 
то стане зрозумілим, що такий “культурний контекст” і та¬ 
ке “відродження” несумісні зі спадщиною цього великого 
мислителя. Особливо ж неприйнятною для ідеологів сучас- 
ного режиму спадщина I.Франка е тому, що цей мислитель 
був не тільки матеріаліетом, послідовно відстоював права 
розуму і вів рішучу боротьбу з ідеологіею пануючих класів, 
релігійними забобонами, але й брав активну участь у 
політичній боротьбі, пропагував серед робітників іде! па¬ 
укового соціалізму, першим переклав на укра'інську мову 
24 розділ “Капіталу” К.Маркса (в якому розглядаеться 
процес первіеного нагромадження капіталу), та окремі 
розділи “Анти-Дюрінга” Ф.Енгельса. Оскільки ж іде! 
соціалізму нашою правлячою елітою (більшіеть з них — це 
вчорашні “марксисти-ленінці”!) відкидаються як несумісні 
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з “розбудовою державності” і “входженням в цивілізацію” 
(читай — реставрацію капіталізму), — то зрозуміло, що 
Іван Франко і його дійсна, не сфальсифікована спадщина, 
небажана для сучасного режиму. А отже, треба або при¬ 
людно відмовитися від неі* (саме такою і була позиція 
Д.Донцова — теоретика “інтегрального націоналізму”, для 
якого Франко, як “ідеолог плебеів” бу в безумовно непри- 
йнятний, що він і не думав приховувати), або підстригти, 
пригладити и, знешкодивши и революцій но-демократичну 
сутність. Саме таким шляхом пішла наша національна 
еліта. Тим паче, що вона могла легко скористатися 
досвідом фальсифікацй спадщини I.Франка, який було на- 
громаджено в заокеанських “екзилях” буржуазно-націо- 
налістичними “франкознавцями”, типу В.Дорошенка, 
Л.Луціва, Б.Кравціва та інших. Що ж, досвід дійсно зго- 
дився! Про це свідчать матеріали, вміщені в “Літературній 
Украі’ні” від 22.Ѵ1ІІ. та 5.ІХ.1996 року. Автори цих ма¬ 
териал ів —- відомі письмен ники, діячі культури — Ю.Муш- 
кетик, І.Драч, О.Лупій та М.Горак — показали себе одни¬ 
ми послідовниками сво'іх заокеанських наставників- 
“франкознавців”, тих, про яких Павло Тичина свого часу 
казав, що вони у своТх публікаціях підстригали I.Франка на 
один свій манер для того, щоб послабити його вплив на 
трудящих, щоб притупити гостру зброю його проти не- 
правди, темряви і зла, проти украі’нського буржуазного 
націоналізму. 

Розміри дано'і статті не дозволяють детально розгл я пу¬ 
ти зміст “ювілейних студій” наших поважних авторів. Го- 
ловна ж думка всіх цих писань така; I.Франко ніколи не 
був революціонером, нічого спільного не мав із со- 
ціалізмом, а тим більше з марксизмом, з класовою бороть- 
бою трудящих мае проти капіталіетичного ладу. Все це — 
зліені вигадки радянських франкознавців, які, бачте, на- 
вмисне фальсифікували соцІально-філософську та худож- 
ню спадщину украінського письменника-мислителя. На- 
справді ж, мовляв, він був націоналіетом, звіено ж, русо¬ 
фобом, не терпів “москалів і ляхів”, не приймав ідеі кла- 
сово’і боротьби та принципів інтернаціоналізму, оскільки 
“був великим патріотом рідного народу і все свое життя 
офірував йому”. Так, звертаючись до читача Ю.Мушкетик 
говорить: “Згадаймо, кого вселили нам з шкільних підруч- 
ників під іменем Івана Франка. Хто він? Поет-рево- 
люціонер, який лупае скалу соціально! несправедливость 
соціаліст, котрий служе пролетарській справі і рівно лю¬ 
бить усі народи, мріе про “народів вільне коло”(Мушкетик 
Ю. Нам пора для Укра’іни жить. // Літературна Украіна. — 
5.ІХ.1996). Чи забув, шановний автор, що він також мае 
від ношен ня до такого розуміння образу I. Франка? Що у 
своему виступі на Міжнародному симпозіумі “I.Франко і 
світова культура” він зокрема наголошував на органічній 
едності інтернаціоналізму і патріотизму в спадщині Фран¬ 
ка, і звертаючись до аудитор іУ, казав, цитуючи відомі поезп 
Каменяра: “А хіба не прикладом для усіх нас е його под- 
вижницька праця, його боротьба, його заклики до братньо! 
спілки всіх слов’янських і всіх інших народів: 

Ні, хто не любить всіх братів, 

Як сонце боже, всіх зарівно, 

Той щиро полюбить не вмів 

Тебе, коханая В крашо!” 

Приклад цей, як бачимо, нині автором забутий. I він 
з тим самим пафосом засуджуе саме те, що з таким на- 
тхненням сам проголошував на франківському симпозиумі 
в 1986 році (Див.: “Іван Франко і світова культура”. Книга 
I. - К. 1990. - С.27-28). 

Читаючи ці та інші сучасні “ювілейні роздуми” 
наших елітарних авторів, які з такою пристрастю тав- 
рують саме те, що стверджували ще вчора, мимоволі 
пригадуються гіркі слова 1.Франка, якому доводилося 
немало бачити чогось подібного і в характерІ сучасноі* 


йому галицькоі інтелігенцй: 

Боже, що за дивний світ, 

Що за переверти! 

Чи сміятись, чи жаліть, 

Чи просити смерти?.. 

Гадаемо, що читач не забув уклін Дмитра Павличка 
вітчизняним вченим-франкознавцям за і’х науковий доро- 
бок у вивченні спадщини письменника? У Івана Драча та¬ 
ка подяка набувае іронічного характеру: “Спасибі фран- 
кознавцям, вони багато зробили, аби класифікувати дай- 
джестно або аналітично погляди Івана Франка на ук- 
раі’иську іеторію, культуру... його уявлення про украінське 
майбутне. I хоча свідомо чи підсвідомо самі вкладалися і 
вкладали Франка у прокрустове ложе його деукраінізацй, 
міряли його чужим аршином чужого табеля про ран¬ 
ги...” (Див.: І.Драч. Іван Франко і ми. // Літературна Ук¬ 
раіна. — 5.IX. 1996). Ось тако! атестацй удостоілись із вуст 
“поета-патріота” вчені франкознавці, а отже й такі безпе- 
речні авторитети, як М.Возняк та О.Білецький, зусиллями 
яких створювалося дійсно наукове, а не кон’юнктурне 
франкознавство, готувалося академія не видання його 
творів. Що ж до “прокрустового ложа”, то його для Фран¬ 
ка рехтували саме в “екзилях”. Між іншим, академік 
О.Білецький, зупиняючись на проблемах радянського 
франкознавства, рішуче засуджував будь-які прояви догма¬ 
тизму і шаблону у висвітленні спадщини I.Франка. Він на¬ 
голошував: “Не в тому наше завдання при вивченні 
1.Франка, щоб перевіряти, чи складе він на задовільно 
іепит із суспільствознавства чи літературознавства у наші 
час и, а в тому, щоб зрозуміти його як видатне (не лише в 
укра'інській культурі, але у всесвітмій) явище свого, вже да¬ 
лекого від нас часу. Не слід докоряти йому, що він чогось 
не зрозумів, і жалкувати, що він до нас не наблизився, а 
треба розкрити і виявити, що він, випереджаючи свій час, 
все ж таки багато чого зрозумів, і що, незважаючи на всю 
відстань його від нас, і зараз залишаеться нам слівзвучним, 
і, крім того, був і зостався визначиим явищем у створенні 
світовоі* прогресивноі культури” (Білецький О. Зібрання 
праць у 5-ти томах. — Т.2, — К., 1965. — С.540). 

О.Білецький також зазначав, що в колосальній спад¬ 
щині письменника неважко знайти суперечливІ висловлю- 
вання, яки ми саме й орудують закордониі вороги марксиз¬ 
му, намагаючись прсдставити Франка своі’м однодумцем. 
Він наголошував, що саме за радянських часів почалося 
справжне наукове вивчеиня I.Франка і що особливі заслу¬ 
ги в цьому від ношен ні належать академіку М. Возняку, 
який особисто знав великого Каменяра і який поклав по¬ 
чаток дослідженню його світогляду, а також організував 
трупу молодих франкознавців, разом з якими складав та 
публікував наукові збірки Львівського університету, при- 
свячені письменнику (Там же. — С.532-533). 

Один з авторів ювілейного номеру “ЛітературноІ Ук- 
раі’ни” від 5.ІХ.1996 року Олесь Лупій заявляе: “Франко 
сьогодиі потрібний”. Безумовно потрібний. Але не міфо- 
логізований, не “підстрижений” в заокеанських перукар- 
нях, а дійсний, такий, яким він повстае перед нами у своіх 
художніх творах, наукових дослідженнях, в реальних фак¬ 
тах свое! біографіі, політичноі, громадсько’і діяльності. 
Оскільки ж нашою “елітою” ставляться під сумнів і ревізу- 
ються самі основи світогляду і.Франка, в першу черту ви- 
никае потреба зупинитися на цих питаниях, а також ро- 
зглянути його конце птуальне бачення соціокультурних 
функцій інтелігенцй, що, на нашу думку, набувае особли¬ 
во! актуальность 

Отже, нагадаемо деякі факти з біографа I.Франка, 
формування його свідомості. Народився він у селянській 
родині 27 серпня 1856 року в селі Нагуевичі Дрогобицько- 
го повіту на Львівщині. Успішно закінчив Дрогобицьку 
гімназію. У 1875 році вступив до Львівського університету 
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на філософський факультет. Разом з “хлопськими синами” 
М.Павликом та іншими, бере участь в студентському “ака- 
демічнім кружку”, публікуе своі* твори в журналі “Друк”. У 
пошуках відповіді на болючі питания жиггя він заглиб- 
люеться у вивчення світовоі літературно-художньоі спад- 
щи ни та науковоТ соціально-політичноі думки. 3 творами 
Т.Шевченка він познайомився ще у гімназі’і і “вивчив май- 
же всього напам’ять”; у студентські роки “з запалом читав 
Л.Толстого, Тургенева та Помяловського, а далі Черни- 
шевського, Герцена і т.і.”, — сповіщае він в автобіографа 
(I.Франко. Твори у 20-ти томах. Т.І. — К., 1955. — С. 15). 
вже пізніше, у 1889 році, рішуче засуджуючи спроби “на- 
родовців” посіяти недовіру до прогресивно'і російськоі 
літератури, лринизити *Гі цінність в очах украі'нців, 1.Фран¬ 
ко відзначав: “Коли твори літератур европейських нам по- 
добалися, порушували наш смак естетичний і нашу фан¬ 
тазію, то твори росіян мучили нас, порушували наше 
сумління, будили в нас чоловіка, будили любое до бідних 
та покривджених” (Там же. — Т.16. — С. 139). Особливо 
значний вплив на формування революційно-демократич- 
ного світогляду I.Франка, як він сам иеодноразово відзна¬ 
чав, — мав роман М.Чернишевського “Що робити?”, який 
він перекладав. 

Час формування світогляду I.Франка збігся з проце- 
сом інтенсивного роз витку каліталістичних від носин в Га- 
личині, загостренням соціально-економічних та національ- 
них суперечностей у цій відсталій гіровінцп Австро-Угорсь- 
коі* імперіі, народи якоі по-хижацьки експлуатувалися 
поміщиками та капіталістами. Усі ці процеси спостерігали- 
ся і в рідних місцях письменника, зокрема у Бориславі, де 
на нововідкритих нафтопромислах у нелюдських умовах 
працювали робітники, більшість яких становили зубожілі 
селяни, що, рятуючись від холоду та злиднів, поповнювали 
лави промислового пролетаріату. I.Франко намагаеться ху- 
дожньо осмислити і відобразити у своІх творах ці нові для 
Галичини соціальні процеси. У 1877 році в журналі “Друг” 
з’являються його Бориславські оповідання — “Ріпник”, 
“На роботі”, “Навернений грішник” та Інші. Зазначимо, 
що він перший звернув у вагу на тяжку долю селянськоі 
бідноти та робітників Галичини, яких нещадно експлуату- 
вали і над якими знущалися новоявлені господарі життя — 
капіталІстичні хижаки. Зміст і характер оповідань Борис- 
лавського циклу, особливості його світобачення та зобра- 
ження психологи героів свідчать, що автор на той час був 
уже достатньо знайомий із соціалістичною літературою, з 
творами К. Маркса та Ф.Енгельса. 

Влітку того ж 1877 року 1.Франка разом з членами ре¬ 
дакцій “Друг” було заарештовано за підозрою в участі в 
таемному товаристві та пропаганді соціалістичних ідей. 
Після семимісячного ув’язнення, перебування в тюремній 
камері серед злодіів його було засуджено на шість тижнів 
суворого ув’язнення. ІДе був один з перших судових про- 
цесів в Галич ині, пов’язаний з обвинуваченням в пропа¬ 
ганді соціалістичних ідей. У своій автобіографіі лисьмен- 
ник пригадуе, що після виходу на волю у березнІ 1878 ро¬ 
ку його особливо вразило те, що від нього відсахнулися по- 
важні інтелігентні люди, керівники “Просвіти”, знайомі 
лІтератори, авторитетні діячі з “народовців”, які, як вияви- 
лося, не бажали псувати свое! репутаціі спілкуванням з 
соціалистами. I.Франка було виключено з “Просвіти”, за¬ 
боронено приходити на “Бесіду”, і, як він сповіщае у ав¬ 
тобіографіі, “старші народовці і попи нас цуралися, при 
нас стояла тілько горстка молодежі”. Але, зазначае він, за 
цей бойкот “нас повністю і вдесятеро винагороджувала 
сердечна приязнь мол од і, що від самоі нашоі розправи в 
січні 1878 року почала горнутися до нас, пильно слідила за 
нашими працями, брала живу участь у дискусіях”. 

Незважаючи на цей бойкот та постійну загрозу нових 
арештів (адже 1.Франко фактично до останніх років життя 
залишався під наглядом поліціі), він ще з більшою енергіею 
включаеться у політичну боротьбу. Разом з М. Павликом 
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при фінансовій підтримці М.Драгоманова I.Франко почи- 
нае видавати журнал “Громадський друг”, а потім, після 
його заборони цензурою, збірки “Дзвін” і “Молот”. Протя- 
гом 1878 року в цих виданнях він публікуе такі справжні 
шедеври революційноі поезіі як “Товарищам із тюрми” та 
“Каменярі”; науково-публіцистичнІ статті з актуальних пи¬ 
танъ соціально-політичного життя, філософіі, політеко- 
номіі, естетики та теоріі літератури. 1.Франко бере активну 
участь у робітничому русі, стае співредактором львівськоі 
польськоі робітничоі газети “Праця”, налагоджуе зв’зки з 
польськими соціалістами, веде роботу в робітничих гуртках 
самоосвіти. 3 метою більш грунтовного пізнання законів 
суспільного розвитку та з’ясування шляхів боротьби трудя¬ 
щих проти експлуататорського ладу за втілення в життя іде- 
алів соціалізму, він заглиблюеться у вивчення творів 
К. Маркса та Ф.Енгельса. Він студіюе “Капітал” К. Маркса, 
“Анти-Дюрінг” Ф.Енгельса, “Маніфест Комуністичноі 
партіі” і пропагуе основоположні ідеі наукового соціалізму 
на сторінках робітничоі преси. 3 метою ознайомлення 
робітників з цими ідеями він складае і видае брошюру “Ка- 
техізм економічного соціалізму”, в я кій в формі питанъ та 
відповідей роз’яснюються основні положения соціалізму. 
Необхідність у такому роз’ясненні I.Франко вбачав в тому, 
що ліберальна буржуазна інтелігенція на догоду своім мож- 
новладним хазяінам грубо спотворювала Ідеі соціалізму, 
фальсифікувала великий туман істичний зміст вчення 
К. Маркса і Ф.Енгельса. 

На основі лекцій у робітничих гуртках самоосвіти у 
1879 році 1.Франко складае “Елементарний підручник еко- 
номіі суспільноі”, в якому використовуе твори Мілля, Чер- 
нишевського і К. Маркса, У цей же час у листі до М.Павли¬ 
ка він сповіщае: “Я знову переводжу з Маркса “Початок і 
зріст капіталістичного господарства”(І.Франко. Твори в 20- 
ти томах. — Т.20. — С.88). Цей переклад 24-го розділу I то¬ 
му “Капіталу” К. Маркса I.Франко планував надрукувати як 
додаток до підручника з пол іте коном іі і зазначав, що для 
ознайомлення читачів з історичним розвитком сучасного 
капіталістичного ладу “ми не можемо найти кращого 
провідника над Карла Маркса” (Там же. — Т.І9. — С.219). 
Він також пише передмову до окремого видання цього 
розділу, в якому підкреслюе, що “цей важний розділ Мар- 
ксовоі книжки — прекрас ни й культурно-історичний очерк 
— зрозуміло буде і о крем о від цілоі книжки, і ми хочемо 
познакомити з ним нашу громаду”. Адже ж у цьому розділі 
“Капіталу” розглядаються закон ом ірності виникнення 
капіталістичного способу виробництва, що мало безпосе- 
редне відношення і до розуміння суспільно-економічних 
процесів, що відбувалися і в Галичині. I.Франко зазначае, 
що саме Маркс в цьому розділі розбирае “як і на якім 
грунті та при якій праці виріс той дивний порядок, основа¬ 
ний на щоденнім хитрім визискуванні, на крайній бідності 
незлічимих мае народу, а крайнім багатстві небагатьох щас- 
ливців?”(Там же. — Т.І9. — С.228). 

Слід підкреслити, що вивчення творів основополож- 
никІв наукового соціалізму дало можливіеть писыуіеннику 
глибше осмислити реальні процеси життя з його класовими 
суперечностями і конфліктами і створити такі дійсно нова- 
торські художні твори, як “Борислав сміеться”, поетичну 
збірку “3 вершин і низин” , яка відкриваеться славетним 
“Пмном” — “Вічний революціонер”, а також включае в се¬ 
бе цикл “Думи пролетарія”. У повіеті “Борислав сміеться”, 
яка публікувалася в прогресивному журналі “Світ” (1881 — 
1882 рр.), I.Франко, один з перших у світовій літературі, ху- 
дожньо розкрив “зароди” оргаиізованоі боротьби робітни- 
чого класу, показав його не тільки таким, що страждае, але 
й таким, який, усвідомлюючи свою людську гідніеть і силу, 
здатний скинути зі своІх плеч гнобителів, визискувачів та 
утвердити справедливий суспільний лад — соціалізм. 

У тому ж журналі “Світ” за 1881 — 1882 рр. він 
публікуе наукову роботу “Мислі о еволюціі в іеторіі людст- 
ва”, в якій проводить думку про закономірніеть іеторично- 
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го процесу, його об’ективну обумовленість, відстоюе при¬ 
нцип партій ності в історичній науці. Дослідження свідчить 
про бесперечний вплив ідей К. Маркса, особливо в ро- 
зумінні економічних основ капіталістичного суспільства, 
діалектики взаемозв’язку ідеалів та реально'І дІйсностІ, ролі 
народ них мае як рушійно! сил и іеторі!, объективно! зумов- 
леності переходу від капіталізму до соціалізму. I. Франко 
наголошуе, що сучасний соціалізм грунтуеться “на найго- 
ловніших здобутках усього дотеперішнього розвитку 
людськості“, а в той же час “як поверхово, з легко! руки 
многі люди судятъ про соціалізм, не заедавши собі труду 
добратись до самих фактичних основ ціе'і теоріі, аж 
проел ідити и розвиток до крайніх кон секвенцій” (I. Фран¬ 
ко. Твори у 20-ти томах. — Т. 19. — С. 89, 90). 

Повернемося до питания — був чи не був I.Франко за 
своі'ми переконаннями соціалістом? Посилаючись на такІ 
роботи I.Франка, як, наприклад, “Поза межами можливо- 
го” (1900), “Одвертий лист до галицько! украі'нсько! моло- 
дежі” (1905) та інші, деякі сучасні дослідники стверджують, 
що в останні роки свого життя письменник відмовився від 
своіх соціалістичних перекопанъ, переглянув свое ставлен- 
ня до К.Маркса і став на націоналіетичні позиці!, критику- 
вав роботи авторів, які називали себе марксистами. Що на 
це можна сказати? 1.Франко, як справжній вчений, мисли- 
тель, ніколи не приймав на віру будь-які твердження чи 
доктрин и. 

Отже, він завжди критично ставився до будь-яких 
концепцій, а тим більше до тих, в яких йшлося про долю 
його рідного народу, в яких порушувалися важливі соціаль- 
но-економічні, політичні та культурні аспекти життя. Так, 
наприклад, у статті “Ще про нашу культуру”, аналізуючи 
брошуру Будзинського “Культурна нужда австрійсько! 
Русі” I.Франко критикуе автора за те, що він аналіз кон¬ 
кретно! соціально-економічно! ситуацій в Галичині 
підміняе абстрактним, шаблонним використанням мар- 
ксистських теоретичних положенъ про розвиток соціально- 
економічних формацій. Такий підхід, стверджуе 1.Франко, 
несумісний з методологіею Маркса. “По думці Будзинсь¬ 
кого, — зазначае він, — феодал ізм був однаковий у всіх 
краях €вропи (і автор подае його схематичну характерис¬ 
тику), капіталізм е також одинаковий, ну і соціалізм, оче¬ 
видно, також мусить бути однаковий, так само як і перехід 
від капіталізму до соціалізму мусить іти однаковою доро¬ 
гою”. I далі I.Франко резюмуе; “Думаю, що Маркс обер- 
нувся б у гробі, коли б побачив таке схематичне і шаблон - 
не приложения свое! теорі!” (I.Франко. Збірка творів у 50- 
ти томах. — Т.44. — Книга 2. — К., 1985. — С.294). 

I.Франко в ученні Маркса вбачав саме науковий 
соціалізм. Так, наприклад, у “Програмі Галицьких 
соціалістів”, яка була складена за участю I.Франка і надру- 
кована в ЖеневІ, читаемо: “3 тих пір, як дослідження вче- 
них, а особливо К.Маркса, підняли теорію соціалізма до 
значения позитивно! науки, соціалізм у всьому цивілізова- 
ному світі, власне, тільки один” (1.Франко. Збірка творів у 
50-ти томах. — Т.45. — К., 1985. — С.448). У творах 
К.Маркса і Ф.Енгельса 1.Франко знайшов відповіді на ті 
питания, які хвилювали його і які допомогли йому більш 
грунтовно осмислити складні питания життя, визначитися 
в головних цілях боротьби. Знайомство з науковими твора- 
ми I.Франка свідчить, що основоположні іде! ма- 
теріаліетичного розуміння іеторі! він розділяв і перехід від 
капіталізму до соціалізму розглядав як іеторично не- 
обхідний процес поступального розвитку людства. Про це 
свідчать зокрема такі його нраці: “Про соціалізм” (“Ка- 
техізм економічного соціалізму”), “Мислі о еволюці! в 
іеторі! людства”, а також грунтовне дослідження “Що таке 
поступ?”, опубліковане у 1903 році. Про це свідчить добре 
відомий науковцям його лист Ользі Рожкевич від 20 верес- 
ня 1878 року, в якому він докладно викладае свое світоба- 
чення. Ось деякі з головних його тверджень; “Я перекона- 
ний, що економічний стан народу, це головна підстава 


цілого його життя, розвою, поступу. Коли стан еко¬ 
номічний плохий, то говорити про поступ, науку — пуста 
балаканина. Я переконаний, що теперішній економічний 
стан усіх народ і в культурних плохий у многих оглядах, а 
найбільше задля нерівності маетково! і задля різкого 
розділення на касту багатих, котрі виключно користуються 
добутками науки і культури, і касту бідних, котрих кожний 
новий поступ тільки глибше притискае. Такий стан еко¬ 
номічний не е вічний і незмінний. Він повстав з бігом іето- 
ричного розвитку і так само мусить упасти, зробити міеце 
другому, досконалішому, більш людському. Я перекона¬ 
ний, що велика, всесвітня революція поволі рознесе те¬ 
перішній порядок, а настановить новий”. Пояснюючи свое 
розуміння революціі, 1.Франко говорить: “Я розумію під 
революціею Іменно цілий великий ряд таких культурних, 
наукових і політичних фактів, будь вони криваві або й 
зовсім ні, котрі змінюють всі дотогочасні поняття і основу 
і цілий розвиток якогось народу повертають на зовсім іншу 
дорогу”. Майбутня революція повинна передати всі засоби 
виробництва в руки трудящих; вони “мають бути 
суспільною, громадською власністю, а плоди праці належа- 
ти робітникові”, а отже мае утвердитись соціалістичний 
лад (I.Франко. Твори у 20-ти томах. — Т.20.— К., 1956. — 
С.40,41). 

Розвінчуючи фальшивий патріотизм “народовців”, 
I.Франко вводить поняття формального патріотизму, як та¬ 
кого, що залишае поза у вагою “потреби життя і інтереси 
живого народу”, на відміну від патріотизму справжнього, 
який невіддільний від боротьби за соціальне та національ- 
не визволення народу. У відкритому листі до редакці! 
“Правди” — друкованого органу “народовців” — “Кому за 
се сором?”, відповідаючи Кониському, який закликав ук- 
раінську молодь “лишити забавку в космополітизм та гру в 
теоріГ, в “чужі науки”, та замкнутись у межах національ¬ 
но го життя, — I.Франко наголошував, що “патріотизм стае 
якимось культом религійним”, а поклоніння “рідній 
землі“, “народності“ зовсім не перешкоджае зневажати 
“живий народ”, драти з нього шкіру і пити його соки “так, 
як роблять ті тунгуси з ведмедем, котрому моляться і кла- 
няються, заки не уб’ютъ його і не спечуть на обід” (1.Фран¬ 
ко. Збірка творів у 50-ти томах. — Т.45. — К., 1986. — 
С.246). Відповідаючи Ю.Романчуку, котрий обвинуватив 
письме нника в тому, що він не любить Украі'ни, 1.Франко 
у своему вірші “Сідоглавому” писав: 

“Ти любиш в ній князів, 

Гетьмання, панування, — 

Мені ж болить и 

Відвічнее страждання”. 

Відносно ж твердження, що соціалізм несумісний з 
патріотизмом, вільним національним розвитком, то на такі 
закиди 1.Франко чітко відповідав: “Я переконаний, що при 
такім ладі зможуть далеко скоріше і свобідніше розвивати- 
ся поединичі народності і що, значить, соціалістичний лад 
зовсім не противний національному розвиткові”(1.Франко. 
Твори у 20-ти томах.— Т.20 —К., 1956.— С.43). 

Маючи на увазі важливіеть цього питания, I. Франко 
відповідае на нього й у сво'ій праці “Про соціалізм”. На пи 
тання: “Чи противний соціалізм нашому патріотичному 
почуттю” він дае таку відповідь: “ зовсім ні — і такий за- 
кид навіть смішний. Адже ж сказано вже, що соціалізм 
противний всякому утискові, визискові, — чи то людини 
людиною, чи народу народом. Отже, коли запануе 
вільніеть і едніеть серед народів, тоді кожен зможе розви- 
ватися якнайкраще, на терплячи утисків від іншого, як це 
маемо тепер. Навпаки, можно сказати, що розвиток кож- 
но! народності, дійсно гари и й і вільний, може настати 
тільки при соціалістичному ладі, бо цей лад найвільніший 
і забезпечуе народові матеріальне існування”(І.Франко. 
Твори у 20-ти томах. — Т.19. — К., 1956. — С.16). 
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Демократическая интеллигенция: болезнь ума и сердца 

С. Г. Кара-Мурза 


Наша тема выходит за рамки перестройки. Вопрос 
шире: какую роль в моменты глубоких кризисов России 
играют особенности мышления нашей интеллигенции? 
При подходе к этой теме надо подняться над злободнев¬ 
ной политикой и идеологией, поговорить о более фун¬ 
даментальных проблемах. Россия — одна из “незапад¬ 
ных” цивилизаций, хотя и европейская. В Новое время, 
находясь в тесном контакте с Западом, Россия периоди¬ 
чески испытывает волны модернизации — встраивает в 
себя элементы т.н. современного общества, переварива¬ 
ет их, сама меняется. Всегда это — кризис, порой тяже¬ 
лый, но это и кризис развития. Как он протекает и не 
окажется ли он однажды смертельным — зависит от об¬ 
раза мысли и дела главных действующих лиц. 

Начиная с середины прошлого века одним из глав¬ 
ных агентов модернизации стала разночинная интелли¬ 
генция — особый продукт русской культуры и русского 
духа. С ее активным участием были подготовлены два 
кризиса, которые последовательно “раздавили две гади¬ 
ны” — две империи. Империю царскую в 1917 г. и “им¬ 
перию”, возродившуюся в образе СССР, в 1991 г. 

Давайте же проведем не идеологический, а струк¬ 
турный анализ мышления интеллигенции. Отвлечемся 
на минуту от цвета флага, под которым “давят гадину”. 
Посмотрим, как ее давят. 

Есть ли матрица для такого анализа? Да, хотя ее 
очень неохотно используют. Эту матрицу нам дали в ху¬ 
дожественной форме Достоевский и Толстой — недаром 
он “зеркало русской революции”. А потом, уже в четких 
понятиях современного системного анализа, философы 
— свидетели первых русских революций. В книге “Ве¬ 
хи” (после 1905 г.) и “Из глубины”(после 1917 г.). К на¬ 
шему горю, те книги подняли бурю политических страс¬ 
тей, и она затмила ценную методологию. Но сегодня, 
когда шок почти миновал, мы можем эту ценность ос¬ 
воить. Давайте приложим диагноз интеллигенции, кото¬ 
рая готовила февраль 1917 г., к интеллигенции, которая 
готовила перестройку . 

Какой общий вывод получается при “наложении” 
мыслей и дел интеллигенции конца двадцатого века на 
ту матрицу, что составили свидетели первых револю¬ 
ций? Вывод поразительный: все родовые признаки 
мышления интеллигенции, выявленные авторами “Вех”, 
не просто вновь проявились в перестройке, а воплоти¬ 
лись в преувеличенном, гипертрофированном виде. То 
есть, несмотря на изменение социального состава, про¬ 
исхождение советских интеллигентов (уже на две трети 
выходцев из рабочих и крестьян), культурный генотип 
русской разночинной интеллигенции сохранился. 

Есть соблазн, который наблюдается и в среде пок¬ 
лонников перестройки, и в среде оппозиции: разделить 
в интеллигенции “чистых” и “нечистых”. Есть, мол, ис¬ 
тинные интеллигенты — гуманные, проникнутые идеа¬ 
лами правды и справедливости, а есть “образованщина”, 
которая примазывается к любой власти и за подачки го¬ 
това на любые гадости. Подменяя социальный анализ 
нравственным, мы погрязнем в болоте субъективизма и 
вкусовщины. Играл Михаил Ульянов маршала Жукова и 
председателя колхоза — был интеллигентом, стал при¬ 
служивать Ельцину — стал “образованцем”. Глупо. Но 
проблема вообще глубже: прекрасные, светлые черты 
облика интеллигенции невозможно отделить от разру¬ 
шительного начала, которое вырывается в периоды не¬ 
стабильности и кризиса. Это подчеркивал Достоевский 
всем образом Родиона Раскольникова. 

Переходя от общего вывода к конкретным призна¬ 
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кам, вспомним структуру того диагноза, который дали 
философы начала века. Думаю, уже сама эта структура 
была методологической находкой. Авторы “Вех” вели 
анализ в виде двухмерной матрицы. Они определили ус¬ 
тановки либеральной интеллигенции во всех основных 
срезах общественной жизни: политики и экономики, 
культуры и права, но в двух измерениях — метафизи¬ 
ческом, как системы высших идеалов, чистых бескорыс¬ 
тных побуждений интеллигенции, и прагматическом, 
как реальных дел и поступков в нашей бренной жизни. 

Тем самым философы заранее отвергали одно из 
главных оправданий перестройщиков — право на “сво¬ 
боду мысли”, и уж тем более сомнительное право на 
“свободу слова”. Вот очень активный в перестройке ли¬ 
тературный критик Лев Аннинский так формулирует 
презумпцию невиновности: ”Что делать интеллигенции? 
Не она разожгла костер — она лишь “сформулировала”, 
дала поджигателям язык, нашла слова”. Это — вечная 
логика “интеллектуальных авторов” любого преступле¬ 
ния. Каждый, кто делом, кто словом или движением ду¬ 
ши помогал перестройке и “реформам”, уже не может 
не понимать, что несет за это личную ответственность. 

Авторы “Вех” показали очень убедительно: оба 
уровня — метафизический и прагматический — связа¬ 
ны, и оправдание идеалами без учета абсолютных, жиз¬ 
ненных последствий, не принимается. Когда интелли¬ 
генты Москвы и Ленинграда голосовали на референду¬ 
ме за роспуск СССР — “ибо иначе было не сломать 
монстра коммунизма” — они брали на себя ответствен¬ 
ность и за расстрел детей в Ходжалы, и за Бендеры, и за 
Грозный. Идеи становятся материальной силой, и к 
штыку приравняли перо — это давно известно. 

Какие все-таки особенности мышления интелли¬ 
генции сыграли главную роль в нашем кризисе? Я бы 
прежде всего выделил тотальное морализаторство. Ког¬ 
да чисто идеологические, туманные, а порой просто ни¬ 
чтожные идеальные конструкции оказываются важнее 
абсолютных осязаемых ценностей бытия — таких, как 
тепло в домах, стакан молока для ребенка, возможность 
прилететь на похороны матери. Вспомните клич пере¬ 
стройки: ”Если улица не ведет к храму — зачем она ?”. 
Любая улица, то есть многообразная полная жизнь, име¬ 
ет смысл, только если ведет к некоему храму. При этом 
другие, неправильные храмы уж конечно должны быть 
уничтожены. А какой же храм теперь правильный? Тут 
мы видим просто провал духа. Этот храм — рынок. 

Необъяснимым образом интеллигенция восприняла 
дикое представление о собственности. А.Н.Яковлев под¬ 
нимает его на небывалую в мире, религиозную высоту: 
“Нужно было бы давно узаконить неприкосновенность 
и священность частной собственности”. Это й есть 
ХРАМ. 

Поговорим о священности — остальное приклады¬ 
вается само собой. Известно, что частная собственность 
— это не зубная щетка, не дача и не “мерседес”. Это — 
средства производства. Тот, кто их не имеет, вынужден 
идти к тебе в работники и своим трудом производить 
для тебя доход. “Из людей добывают деньги, как из ско¬ 
та сало”, — гласит пословица американских переселен¬ 
цев, носителей самого чистого духа капитализма. Един¬ 
ственный смысл частной собственности — извлечение 
дохода из людей. 

Где же и когда средство извлечения дохода приоб¬ 
ретало статус святыни? Этот вопрос поднимался во всех 
мировых религиях, и все они наложили запрет на пок¬ 
лонение этому идолу (золотому тельцу, Мамоне). Даже 
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иудаизм на стадии утверждения закона Моисея. В пери¬ 
од возникновения капитализма лишь среди кальвинис¬ 
тов были радикальные секты, которые ставили вопрос о 
том, что частная собственность священна. Но их пресле¬ 
довали даже в Англии. Когда же этот вопрос снова встал 
в США, куда отплыли эти святоши, то даже отцы-осно¬ 
ватели США, многие сами из квакеров, не пошли на та¬ 
кое создание идолов, а утвердили: частная собствен¬ 
ность — предмет общественного договора. Она не свя¬ 
щенна, а рациональна. О ней надо договариваться и ог¬ 
раничивать человеческим законом. 

И вот в России, среди культур, выросших из пра¬ 
вославия, ислама, иудаизма и марксизма, вдруг, как из 
пещеры, появляется академик по отделению экономики 
и заклинает: священна! священна! А за ним целая рать 
шестерок из прессы и ТВ. Что же это творится, госпо¬ 
да? Нельзя же так нахально переть против законов Мо¬ 
исея и диалектического материализма. 

Пророчески сказал М.Е.Салтыков-Щедрин: “Горе 
-думается мне — тому граду, в котором и улица, и ка¬ 
баки безнужно скулят о том, что собственность священ¬ 
на! Наверное, в граде сем имеет произойти неслыхан- 
нейшее воровство!”. Ширмой для этого воровства и ста¬ 
ла чистая душой интеллигенция. Какой стыд. 

Но каков уровень мышления и логики! Вот жалобы 
мадам Пияшевой: ”Я социализм рассматриваю просто 
как архаику, как недоразвитость общества, нецивилизо¬ 
ванность человечества, неразвитость, если в высших ка¬ 
тегориях, там личности, человека. Неразвитый человек, 
несамостоятельный, неответственный — не берет и не 
хочет. Ему нужно коллективно, ему нужно, чтобы был 
над ним царь либо генсек. Это очень довлеет над созна¬ 
нием людей, которые здесь живут. И поэтому он ищет 
как бы, все это называют “третьим” путем, на самом де¬ 
ле никаких третьих путей нет. И социалистического пу¬ 
ти, как пути, тоже нет, и двадцатый век это доказал... 
Какой вариант более реален? На мой взгляд, самый ре¬ 
альный вариант — это попытка стабилизации, то есть 
это возврат к принципам социалистического управления 
экономикой”. 

В чем смысл этого лепета “доктора экономических 
наук”, оставшейся в момент интервью без подмоги сво¬ 
его хвата-мужа Пинскера? В том, что антропологическая 
модель, на которой стали строить, “новую экономику” 
ясины да Чубайсы, ложна. Советскому человеку, несмот¬ 
ря на все их потуги, как и раньше, “нужно коллектив¬ 
но”. И потому он не берет и не хочет вашей священной 
частной собственности. И потому, по разумению умни¬ 
цы Пияшевой, хотя "социализма нет”, единственным 
реальным выходом из кризиса она видит “возврат к со¬ 
циализму”. 

Из сферы морали тоталитаризм мышления интел¬ 
лигенции был расширен на все сферы жизни. “Иного не 
дано!”, “Все действия КПСС, все до единого, были пре¬ 
ступными”, “Реформы должны продолжаться любой це¬ 
ной”. Все это фанатизм, угрожающий самой жизни нор¬ 
мального человека, любому его жизнеустройству. Это — 
вне проблемы “капитализм или социализм”, “план или 
рынок”. Это — явление религиозного порядка. 

Вспомним хоть главный клич перестройки —■ “так 
жить нельзя!”. Если эту мысль удается втемяшить значи¬ 
тельной доли населения — есть “социальная база”. Ведь 
если так жить нельзя, то не жалко и умереть ради разру¬ 
шения этого ненавистного мира. Хотя уже даже послед¬ 
нему поэту ясно, что так жить, как жили до перестрой¬ 
ки, было можно, хотя многое следовало менять. А та 
жизнь, которую нам устроили перестройщики, бесчело¬ 
вечна, и 99% населения думают, как бы пережить это 
время. 

Часто этот тоталитаризм доводился до гротеска. 
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расщеплял сознание, особенно молодежи. Помню, в 
1990 г. Гавриил Попов встречался со студентами в Ос¬ 
танкино — в свитере, такой родной и близкий. Подда¬ 
кивает молодежи. Вот одна фифочка жалуется: ”Мы при 
советском строе совсем не имели секса”. И он кивает: 
"бедненькие”. Взрослый человек, нет бы сказать: ”Ты, 
милая, ври, да не завирайся. Как это не было секса? Те¬ 
бя-то что, курица снесла?”. Но нет, все шло на пользу 
перестройке. 

Второе свойство — равнодушие к фундаментальным 
вопросам. Замена их осмысления политической суетой. 
Когда ломали все системы жизнеустройства огромной и 
сложной страны, никто даже не спросил: а что мы дела¬ 
ем? Что будет с людьми, а можно ли, в принципе, заста¬ 
вить созданную в СССР очень необычную экономику 
работать по правилам монетаризма? Ведь это все равно, 
что перелить человеку кровь другой группы, или даже 
другого животного, пусть даже самого энергичного, и 
потом удивляться, что наступил паралич. Все эти вопро¬ 
сы даже не вставали в уме интеллигента. 

Вот проблема свободы. Известно, что современное 
общество Запада возникло на обломках традиционного 
общества средневековой Европы под знаменем свободы, 
которая включала в себя три основных компонента: сво¬ 
боду от бога, свободу от мира (природы) и свободу от 
человека. Но боюсь, что в массе своей интеллигенция 
просто не понимает, о чем идет речь. Эти годы мы на¬ 
блюдаем такую безответственность в суждениях и по¬ 
мыслах, будто Хлестаков стал духовным диктатором. 

Никаких размышлений о структуре несвободы, о ее 
фундаментальных и вторичных элементах не было. Ло¬ 
мая советский порядок и создавая хаос, интеллигенция, 
как кролик, лезла в ловушку самой примитивной и хам¬ 
ской несвободы. Ведь интеллигенция боролась за ни¬ 
чтожные, чисто внешние признаки свободы, не замечая, 
что при этом она загоняет себя в несвободу фундамен¬ 
тальную, бытийную. Требовала свободы выезда, а сейчас 
еле наскребает денег на метро. Требовала свободы под¬ 
писки на журналы и газеты — и получила снижение ти¬ 
ража “Литературной газеты” в 200 раз. И так по всему 
спектру. Я уж не говорю о том, какую жизнь она при 
этом устроила посторонним, мирным гражданам. 

Понимание свободы интеллигенцией выглядит по¬ 
истине жалким. Любая культура есть многомерный мир, 
каждой своей гранью ограничивающий свободы челове¬ 
ка. Поэтому всякое скачкообразное изменение содержа¬ 
ния категории свободы вызывает потрясение здания 
культуры. Очевидно, что смысл свободы сложен. Разве 
все равно, идет ли речь о свободе Степана Разина или 
Томаса Джефферсона (который умер крупным рабовла¬ 
дельцем), о свободе Достоевского или фон Хайека? Бо¬ 
роться за какую свободу присягали наши м.н.с.? За сво¬ 
боду от чего? Но эти вопросы не вставали — интелли¬ 
генция буквально мечтала о свободе червяка, не ограни¬ 
ченного никаким скелетом. В статье “Патология циви¬ 
лизации и свобода культуры” (1974) Конрад Лоренц пи¬ 
сал: "Функция всех структур — сохранять форму и слу¬ 
жить опорой — требует, по определению, в известной 
мере пожертвовать свободой. Можно привести такой 
пример. Червяк может согнуть свое тело в любом месте, 
где пожелает, в то время как мы, люди, можем совер¬ 
шать движения только в суставах. Но мы можем выпря¬ 
миться, встав на ноги, а червяк не может”. 

Из этого мелкого факта видно, что важным истоком 
культурного, а потом и экономического кризиса было 
расщепление сознания интеллигенции, изначально со¬ 
зданное перестройкой: добиваясь свободы на определен¬ 
ном поле (“свободная подписка”), интеллигенция здесь 
же моментально “производила” несвободу колоссальных 
масштабов. И прежде всего в социальном плане. 
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В перестройке популярна была “шведская модель”. 
Но кто удосужился прочесть хотя бы книгу премьер-ми¬ 
нистра Улофа Пальме с таким названием? А он там пи¬ 
шет: “Бедность — это цепи для человечества. Сегодня 
подавляющее большинство людей считает, что свобода 
от нищеты и голода гораздо важнее многих других прав. 
Свобода предполагает чувство уверенности. Страх перед 
будущим, перед насущными экономическими проблема¬ 
ми, перед болезнями и безработицей превращает свобо¬ 
ду в бессмысленную абстракцию... Наиболее важным 
фактором уверенности является работа. Полная заня¬ 
тость означает колоссальный шаг вперед в предоставле¬ 
нии свободы людям. Потому что помимо войны и сти¬ 
хийных бедствий не существует ничего, чего люди боя¬ 
лись бы больше, чем безработицы”. 

То есть, бедность и безработица — более фундамен¬ 
тальные, первичные виды несвободы, подавляющие 
человека сильнее, чем несвобода административная. По¬ 
чему же этого не хотели услышать? Почему с таким эн¬ 
тузиазмом прославляли грядущую безработицу и ликви¬ 
дацию “уравниловки” — того, что всей массе наших лю¬ 
дей давало очень важные элементы свободы? Ведь За¬ 
славская ясно предупреждала: будет перераспределение 
свобод. У кого-то они будут изъяты. Неужели интелли¬ 
гент может представить себе страдания других, лишь ис¬ 
пытав их на своей шкуре? 

Поразительно, но даже и сегодня, в І996 году, тема 
свободы служит главными идеологическими шорами для 
интеллигенции. А.Н.Яковлев, боясь, как бы интеллиген¬ 
ция на выборах 1996 г. не “качнулась к красным”, обви¬ 
няет ее в привередливости: ”Нам подавай идеологию, 
придумывай идеалы, как будто существуют еще какие-то 
идеалы, кроме свободы человека — духовной и эконо¬ 
мической”. 

Умаялся А.Н.Яковлев “придумывать идеалы”, при 
Брежневе и Горбачеве перетрудился. Но главная суть в 
утверждении, будто идеалов не существует, кроме двух 
видов свободы (“если бога нет, то все разрешено”). 

Ну, насчет духовной свободы, как сказал бы бес 
Коровьев из романа М.Булгакова, “поздравляем вас, 
гражданин академик, соврамши”. Это — не идеал, а 
свойство человека. Ее нельзя ни дать, ни отнять, она 
или есть у человека, или нет. Если кто-то говорит: ”Ах, 
Брежнев лишил меня духовной свободы!”, то это значит, 
что у этого свободолюбца просто органа такого нет, он 
его в детстве у себя вытравил, как добровольный скопец, 
— чтобы жить удобнее было. И если кто поверит 
А.Н.Яковлеву, будто Ельцин даст интеллигенции духов¬ 
ную свободу, то будет одурачен в очередной раз “архи¬ 
тектором”. 

Другое дело — экономическая свобода. Да, это — 
идеал. Чей же? Крайние идеалисты тут — грабится и- 
мокрушники. Далее — предприниматели по кражам со 
взломом, щипачи, банкиры и так до мелких спекулян¬ 
тов. Идеал нормального человека за всю историю циви¬ 
лизации был иной — ограничить экономическую свобо¬ 
ду этих идеалистов, ввести ее в рамки права, обществен¬ 
ного договора. На этом пути у человечества есть некото¬ 
рые успехи, огорчающие А.Н.Яковлева: сократили сво¬ 
боду рабовладельцев, преодолели крепостничество, со¬ 
здали профсоюзы, добились трудового законодательства. 
Борцы за свою экономическую свободу при этом ярост¬ 
но сопротивлялись и пролили немало крови (хотя и им 
иногда доставалось). Никогда в истории интеллигенция 
не была на стороне мироедов — и вот, на тебе. 

Все опросы последних семи лет показали, что ин¬ 
теллигенция отдает приоритет проблеме распределения 
перед проблемой производства. Этим питалась и борьба 
с привилегиями, и фетишизация рынка, и пугало очере¬ 
дей. Здесь доходило до полного расщепления логики. 


Вспомните демократические митинги: “Если приватизи¬ 
руем магазины, у нас будет изобилие”. Спросишь: как 
же так, ведь продукты не производятся в магазинах? От¬ 
вечают: не спорь, на Западе магазины частные, и там 
всего полно. 

Да вспомним ключевое понятие перестройки — де¬ 
фицит. Говорят: при Брежневе был дефицит, а сейчас 
изобилие. Много было молока — дефицит, снизилось 
производство вдвое — изобилие. Ведь это уже на грани 
шизофрении. 

Все это порождает болезнь, отмеченную уже в “Ве¬ 
хах”, — утрату интеллектуальной совести. Когда явления 
и события взвешивают фальшивыми гирями. Не будем 
говорить о том прейскуранте, который интеллигенция 
установила для людской крови, — слишком тяжелый во¬ 
прос. Вот проще : закупают осенью 1992 г. зерно у кол¬ 
хоза по 10 долларов за тонну — и проклинают, требуют 
колхозы разогнать. Мол, неэффективны. У фермеров 
США закупают в тот же год по 100 долларов и захлебы¬ 
ваются от умиления — какие эффективные. Требуют 
приватизации промышленности, так как убыточные за¬ 
воды якобы висят камнем на шее у государства, от них 
дефицит бюджета и т.д. Но в 1991 году все убытки про¬ 
мышленности, транспорта и коммунального хозяйства 
СССР составили менее 1 % взвинченного при Горбаче¬ 
ве дефицита бюджета и государственного долга. 

Поразительно, что даже целая серия важных подло¬ 
гов и обманов, сделанных ради идеологической выгоды, 
была встречена интеллигенцией с полным равнодушием. 
В том числе и научной интеллигенцией, которая в своей 
профессиональной сфере очень щепетильна в вопросах 
этики. Вспомните, как академик Аганбегян доказывал 
абсурдность плановой экономики тем, что у пас на селе 
огромный избыток тракторов — реальная потребность 
якобы в три раза меньше. Эти его данные обошли весь 
мир. Книга “Перестройка в экономике”, где они приве¬ 
дены, роскошно издана на всех языках. И никто не про¬ 
тянул руку к полке и не посмотрел в справочник: како¬ 
ва “норма” пашни на трактор при “разумной” экономи¬ 
ке? В СССР мы достигли максимума насыщенности 
тракторами в 1988 г. — 12 машин на тысячу га. В Евро¬ 
пе же норма — 120-125 машин. Даже в Польше было 70. 
Ведь это разница не на 20-30%, а в 7-10 раз! И Аганбе¬ 
гян требовал еще в три раза уменьшить! Подлог огро¬ 
мен, но хоть кто-нибудь из демократической интелли¬ 
генции сделал академику упрек? Нет, его престиж остал¬ 
ся незапятнанным. И этот случай — не исключение, а 
норма. Подобных мифов было запущено в сознание 
множество. 

С этим связано и поразительное отключение исто¬ 
рической памяти, и, симметрично, утрата способности 
предвидения. Интеллигенция обнаружила способность 
стирать из своей памяти недавнее прошлое почти таким 
же чудесным способом, как стирается текст из магнит¬ 
ной памяти ЭВМ. Легко и без следа забываются собы¬ 
тия и персонажи буквально полугодовой давности. Как 
загипнотизированные смотрят наши интеллигенты на 
политическую сцену, куда невидимые фокусники вдруг 
выдвигают в качестве пророков и вождей ничем не при¬ 
мечательных человечков — и так же неожиданно убира¬ 
ют их со сцены в небытие. И все о них тут же забыва¬ 
ют. Почему кандидат наук, с трудом вяжущий баналь¬ 
ные силлогизмы, становится главным толкователем пра¬ 
вопорядка? Почему другой кандидат наук вдруг начина¬ 
ет определять всю экономическую политику, хотя тоже 
с трудом ворочает языком? А потом вдруг исчезает и 
всплывает уже во главе патруля, спешащего арестовать 
министра внутренних дел СССР? 

Вот мелочь, но как она красноречива. Была в пере¬ 
стройке по-своему колоритная фигура — следователь 
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Гдлян. Со всех трибун он заявлял о мафиозной деятель¬ 
ности верхушки КПСС во главе с Лигачевым. Доказа¬ 
тельства, мол, спрятаны в надежном месте, он их выта¬ 
щит, когда минует прямая опасность. Ему внимали, за¬ 
таив дыхание, Зеленоград устраивал марши в его под¬ 
держку. Вот, опасность миновала, тут бы и время опуб¬ 
ликовать страшные документы. Но никого это уже не 
интересует. Гдлян, как и раньше, улыбается с экрана, 
сидит на совещаниях у Ельцина, но никто его не спро¬ 
сит: "Товарищ комиссар, покажите бумаги, очень инте¬ 
ресно посмотреть”. Неужели все еще боится длинной 
руки Егора Кузьмича? А ведь вся эта истерика (как и по¬ 
иски “денег КПСС”) была важным актом в спектакле. 
Сам способ прихода и ухода со сцены говорит: мы ви¬ 
дим театр марионеток с тщательной режиссурой, а до¬ 
верчивый зритель все еще аплодирует и кричит “Бис!”. 

И не только лица стираются из исторической па- 
мятщ но и целые концепции. Вспомним, как Лариса 
Пияшева доказывала, что либерализация цен приведет к 
их повышению лишь в 2-3 раза, не больше: “Если все 
цены на все мясо сделать свободными, то оно будет сто¬ 
ить, я полагаю, 4-5 руб. за кг, но появится на всех при¬ 
лавках, во всех районах. Масло будет стоить также руб¬ 
лей 5, яйца — не выше 1,5. Молоко будет парным, без 
химии, во всех молочных, в течение дня и по полтинни¬ 
ку”, — и так далее по всему спектру товаров. Когда она 
это писала, был известен расчет Госкомцен СССР, 
сбывшийся с точностью до рубля, — он предсказывал 
первый скачок цен на продукты в среднем в 45 раз. Был 
известен опыт либерализации цен в Польше — рост в 57 
раз, и эти данные публиковала не газета “День”, а бюл¬ 
летень ЦСУ. Казалось бы, очевидно, что Пияшева или 
нагло врет людям, или ничего не смыслит в экономике. 
Что же сегодня? Вспомнили ее “прогноз специалиста”? 
Нет, она стала уже доктором наук и фигурирует как ве¬ 
дущий ученый-рыночник. Ведь как-то должен интелли¬ 
гент-демократ объяснить этот феномен беспредельного 
доверия и забывчивости. Они же несовместимы с де¬ 
мократией. 

Так же легкомысленно интеллигенция подпилила 
сук, на котором сидела. Разрушая социалистическое го¬ 
сударство, она же не могла не понимать, что это ее со¬ 
циальное самоубийство. Кому она нужна — Боровому? 

Та же легкомысленность и бессовестность видна и в 
отношении к государству. Как смеялись над ритуалами 
Советской власти, например, над единодушным голосо¬ 
ванием в Верховном Совете. То ли дело парламент! Тут 
- невежество и инфантилизм интеллигенции. “Не зна¬ 
ешь общества, в котором живешь”, — ну так узнай, по¬ 
читай книжку. Нет, лезет перестраивать. А ведь ритуал 
голосования в разных культурах изучен антропологами. 
О нем много пишет и так уважаемый демократами К.Ле- 
ви-Стросс. В традиционном обществе — хоть в японской 
корпорации, хоть в племени Новой Гвинеи, хоть в Вер¬ 
ховном Совете — голосование есть ритуал единства. В 
парламенте — ритуал конкуренции. Под этим — глубин¬ 
ные культурные и даже религиозные основания. Но ин¬ 
теллигенция превращает проблему в фарс. Ведь отсюда 
выскакивает, как из табакерки, и странный Гайдар, и 
более страшные образы нашей смуты. 

С невежеством сочетается в интеллигенции глубин¬ 
ное неуважение к праву. Вот, Сахаров высказал, как за¬ 
клинание: "Принцип “разрешено все, что не запрещено 
законом”, должен пониматься буквально”. Аплодисмен¬ 
ты интеллигенции. Но ведь это чудовищная мысль. В 
традиционном обществе, каким был СССР, основная 
масса запретов записана не в законе, а в морали, в куль¬ 
турных нормах. Представьте, что все эти запреты внезап¬ 
но отменены — это же был бы полный распад общества. 

Конечно, табу нарушаются, но это скрывается, пе- 
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редается из уст в уста как легенда, становится “черным 
мифом”. Традиционное государство “стыдливо”. Госу¬ 
дарство гражданского общества заменило этику правом, 
законом. Оно в принципе “стыда не имеет”, в нем бы¬ 
вают лишь нарушения закона. Кровавое воскресенье до¬ 
конало царизм, а расстрел в Чикаго вообще никакой 
морщины на США не оставил. Да это видно и по нам. 
Хрущев пошел на уличные репрессии в Новочеркасске 
(в масштабах, по мерках Запада, ничтожных) — но как 
это скрывалось. Это был позор, Хрущев его не пережил. 
Ельцин посылает танки расстреливать людей в течение 
целых суток в центре Москвы с превращением этой ак¬ 
ции в телеспектакль на весь мир. И понятие греха при 
обсуждении этой акции вообще исключено. 

Что может служить надежным признаком того, что 
идеолог, вытаскивающий на свет старые обиды, как это 
сделала интеллигенция в годы перестройки, стремится 
не к восстановлению справедливости, а к разжиганию 
новой, сегодняшней вражды? Прежде всего, манипули¬ 
рование понятиями право и бесправие, произвол и жер¬ 
тва. Именно в таком конфронтационном контексте и 
был внедрен в общественное сознание миф о том, что 
“революция” имеет целью построение правового госу¬ 
дарства — в противовес нашему бесправному прошлому. 

Абсурдность этого лозунга просто вопиюща, и он 
мог приниматься под аплодисменты только в момент 
общенародного умопомрачения. Говорилось о переходе 
к правовому государству — и одновременно провозгла¬ 
шалась революция, то есть разрушались все структуры 
государственности, которые только и могут охранить ка¬ 
кое бы то ни было право. Ведь в момент революции о 
праве и речи быть не может — все решает революцион¬ 
ная целесообразность . Весь исторический опыт говорит, 
что путь к правовому обществу может лежать лишь через 
реформы, а революционеры на долгое время лишены 
возможности апеллировать к праву, так как являются за¬ 
ложниками собственных разрушительных действий. 

Попробуйте сегодня, когда улеглась радость от кру¬ 
шения “советской империи”, взглянуть с правовой точ¬ 
ки зрения на всю акцию по ликвидации СССР. Ведь там 
были нарушены все писаные законы, нормы морали и 
уважения к воле целых народов, не говоря уже о 76% 
“индивидов”. 

Мы говорили об идеальной концепции правовой 
революции, которая уже таила в себе катастрофу. Реаль¬ 
ное же ее воплощение теми, кто объявил себя демокра¬ 
тами, не только катастрофично, но и предельно пошло. 
Здесь — откат от правовой идеи в болото, из которого 
не видно выхода. Чего стоит сама конституция, которую 
режим, по выражению Бурбулиса, “через ухо, через за¬ 
дницу — но протащил”. 

Повторяю, что здесь мы должны совершенно от¬ 
влечься от содержательной политической стороны, от 
того, кто виноват в том или ином столкновении. Но вот 
взглянуть на дело через призму права интеллигенты как 
раз и не могут. Вспомним страшное дело 3-4 октября 
1993 г. Не будем говорить о самом истреблении людей у 
Останкино и в Доме Советов, посчитаем это конфлик¬ 
том, в зоне которого право молчит. Но ведь есть вещи, 
которые страстью никак не объясняются. Вот они. 

— Избиения и, судя по многим свидетельствам, 
убийства безоружных людей, уже находящихся под 
юрисдикцией органов власти, имеющих все ее атрибуты 
(форма, должностная иерархия, связь). Причем эти дей¬ 
ствия совершались вне зоны вооруженного конфликта 
(в подъездах жилых домов, в отделениях милиции и 
т.д.). Это безусловное преступление режима. Несмотря 
на множество свидетельств, государство не открыло по 
этим случаям ни одного расследования, а высшие до¬ 
лжностные лица, несущие прямую ответственность, бы- 
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ли даже награждены. 

Даже самые кровавые режимы в самых чрезвычай¬ 
ных обстоятельствах организуют перед расправой фарс 
военно-полевого суда и вынесения приговора. 

— Привлечение к военным действиям против поли¬ 
тического противника неформальных организаций. Го¬ 
сударство открыто предоставило “лицензии на наси¬ 
лие”, что практикуется только криминальными дикта¬ 
торскими режимами и является их главным признаком 
(“эскадроны смерти”). Предоставление государством 
средств насилия неформальным организациям для борь¬ 
бы с политическим противником есть государственный 
терроризм. С точки зрения международного права — это 
тягчайшее преступление, и при его надежном выявле¬ 
нии даже США вынуждены жертвовать своими верными 
сателлитами. 

— Тайное захоронение неидентифицированных тел 
погибших 3-4 октября и дезинформация общества о 
числе погибших. 

Это тяжелое преступление не только против права, 
но и против традиций, в том числе и религиозных. По¬ 
казателен уже сам образ действий режима: отсутствие 
официальных заявлений, отсутствие достаточно широ¬ 
ких комиссий, изучавших вопрос, недоступность для об¬ 
щественности даже докладов ведомственных комиссий 
— при том, что пресса и телевидение постоянно стави¬ 
ли неофициальные заявления режима под сомнение. 

Все эти три обвинения абсолютны, то есть могут 
трактоваться независимо от политической позиции. Но 
на это интеллигенция, включая ученых-правоведов, ока¬ 
залась неспособна. Возможно, по ошибке, год назад ме¬ 
ня пригласили провести неделю в узком кругу ученых- 
демократов из “Московской трибуны”, где каждый делал 
доклад по своей области. Один день выступал видный 
правовед из Института Государства и Права Академии 
наук проф. В.М.Савицкий. Он говорил о построении 
правового государства. Я спросил его, как можно, отвле¬ 
каясь от политической стороны конфликта, трактовать 
указанные выше действия режима в событиях 3-4 октяб¬ 
ря с точки зрения права. Спросил без всякой подковыр¬ 
ки, именно как ученого. Я был уверен, что какую-то пра¬ 
вовую трактовку юр исты-демократы разработали. Проф¬ 
ессор сказал, что он отвечать на этот вопрос не будет. 

А посмотрите на предоктябрьские дни 1993 г. Не 
говоря уж о русских писателях, такие далекие от поли¬ 
тики выразители нашей культуры, как Сергей Бондар¬ 
чук и Георгий Свиридов, взывали к Ельцину, “уповая на 
чувство Бога и Родины”, — пытались предотвратить 
кровь. А что же интеллигенты-демократы? Они взывали: 
“патронов не жалеть!”. Когда в истории из кругов ин¬ 
теллигенции исходили такие призывы? Почитайте обра¬ 
щение демократических писателей к Ельцину, который 
все топтался около парламента: ”Хватит говорить. Пора 
научиться действовать. Эти негодяи уважают только си¬ 
лу. Так не пора ли ее продемонстрировать?..”. А какова 


терминология: ”И “ведьмы”, а вернее — красно-корич¬ 
невые оборотни, наглея от безнаказанности...”. 

Чего же требовали эти поборники правового госу¬ 
дарства? Вот некоторые требования деликатного акаде¬ 
мика Лихачева и нежнейшей Беллы Ахмадулиной, влюб¬ 
ленной в своего дедушку, итальянского коммуниста 
Стопани; ”1. Все виды коммунистических и национа¬ 
листических партий, фронтов и объединений должны 
быть распущены и запрещены указом президента... 4. 
Органы печати... такие, как “День”, “Правда”, “Советс¬ 
кая Россия”, “Литературная Россия” (а также телепрог¬ 
рамма “600 секунд”), и ряд других должны быть впредь 
до судебного разбирательства закрыты”. 

Каков тоталитаризм их мышления (“все виды запре¬ 
тить!”) и насколько чужда им идея права. Все неугодные 
партии и объединения они требуют запретить ие через 
суд, а указом исполнительной власти. Неугодные газеты 
— закрыть не после судебного разбирательства, а до не¬ 
го. Лучше всего, разгромив редакцию и выкинув в окно 
редакторов. 

И ведь никаких признаков того, что эта траектория 
изменится, нет. Через три года “Независимая газета” 
спросила интеллигентов, подписавших то письмо — не 
сожалеют ли они, повидав все, что произошло потом? 
Почти никто не усомнился, почти все ответили, как Ма¬ 
риэтта Чудакова: ”И сейчас поступила бы так же”. А 
простодушный Нуйкин опять, как лягушка-путешес¬ 
твенница, проквакал: ”Это мы подтолкнули президента 
к решительным действиям”. Действия эти на вожделен¬ 
ном их Западе вызывали омерзение буквально во всех 
слоях и группах общества (независимо от политической 
выгоды — это другой вопрос). Именно омерзение — да¬ 
же удивительно, как емко его выразила пресса. 

Говорят ли симптомы о тяжести болезни духа ин¬ 
теллигенции в целом? 

О тяжести болезни говорит сама реальность. Встать 
на путь выздоровления мы сможем только когда интел¬ 
лигенция, культурный слой нации поймет самое себя. 
Обретет ответственность, здравый смысл и нравствен¬ 
ные запреты.. 

В целом же, думаю, можно сказать, что не вполне 
объяснимым образом за тридцать лет значительная часть 
нашей интеллигенции претерпела глубокий духовный 
переворот и перешла на сторону врагов СССР в холод¬ 
ной войне. А война эта — не надо иллюзий — была во¬ 
йной не идеологий, а цивилизаций. Как произошел этот 
поворот — тайна. Ее надо разгадывать и на уровне всей 
культурной общности, и на уровне личности. Тридцать 
лет назад Окуджава, уже пожилой человек, пел о “ко¬ 
миссарах в пыльных шлемах”, прославлял гражданскую 
войну. А недавно — наслаждался, глядя как расстрели¬ 
вают Дом Советов, полный людей. И между этими дву¬ 
мя точками у него не было никакого озарения, он не уз¬ 
нал ничего нового. Как это произошло? Пока мы этого 
не поймем, мы не преодолеем раскола. 


От редакции 

Нам , как марксистскому журналу, не просто было принять решение о публикации данной статьи после тех выпадов 
против марксизма, которые содержались в некоторых работах автора. И все же мы решили это сделать , поскольку подня¬ 
тая в пей тема важна и рассматривается с обычными для С.Кара-Мурзы страстностью и остроумием. Что же касается ука¬ 
занных его выступлений , то им уже дана в коммунистической печати адекватная оценка , к которой редакция присоеди¬ 
няется. Мы с уважением относимся к С. Кара-Мурзе как талантливому публицисту, но его представления о марксизме на¬ 
ходятся на уровне знаний, обычном, к сожалению , для многих ученых-естественников , которых даже сдача в свое вре¬ 
мя кандидатского экзамена «по марксистско-ленинской философии» не лишила в этой области девственности, Можно 
только сожалеть , что ученый с докторской степенью позволяет себе столь лихие экскурсы в другую область науки. Мы т 
стали публиковать присланные нам статьи с основательным разбором упомянутых выпадов , - последнее, на наш взгляд, 
профессионального рассмотрения они попросту не заслуживают. Именно та популярность, которую С. Кара-Мурза снис¬ 
кал как публицист среди противников нынешних антинародных режимов многими объективными опенками современной 
действительности, придает его высказываниям определенный вес, тем самым нанося им вполне ощутимый вред. 
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24-25 апреля в Киевском политехническом институте (сейчас, согласно новой моде, он носит неудобо¬ 
варимое официальное название Национальный технический университет Украины(НТУУ) “КПИ”) состоя¬ 
лась научно-практическая конференция “Творчество как предмет междисциплинарных исследований и уче¬ 
бы”. Ее не удостоили своим вниманием ни высокие философские “мэтры” (не до творчества им сейчас), ни 
творцы “украинской державности” (тем не до философии). 

Мы упоминаем о ней только потому, что эта конференция самым наглядным образом высветила две ос¬ 
новные проблемы в развитии современной философии. 

На ней предполагалось рассмотреть самый широкий спектр вопросов, так или иначе относящихся к про¬ 
блеме творчества. О своем участии в ней заявили (прислали тезисы выступлений) более чем полторы сотни 
человек. Была запланирована работа 6 секций по самым разным направлениям. 

На поверку же вышло, что действительно работала (причем с утра до позднего вечера) только одна сек¬ 
ция, фактически рассматривавшая один вопрос - творчество и коммунизм. Все остальные секции то ли не 
начинали работу, то ли прекратили ее в течение двух часов. 

Надо заметить, что и состав единственной рабочей секции был весьма характерен: 

— более половины выступавших — молодежь; 

— около трети ее состава — не специалисты-философы, а молодые люди, изучающие философию са¬ 
мостоятельно. О глубине изучения можно судить по тезисам выступления одной из таких участниц, которые 
мы сегодня публикуем . Притом, эти тезисы — не исключение. Просто ими открывается сборник материа¬ 
лов конференции. Уже одно это, на наш взгляд, делает честь устроителям конференции, а это недавно 
созданный факультет социологии КПИ. 

Итак, прошедшая конференция позволяет сделать два вывода: 

1. Оторвавшись от марксизма, отечественная философия умерла еще раньше, чем успела развиться. Фи¬ 
лософам не о чем между собой поговорить, даже в пределах такой “безразмерной ” темы, как проблема твор¬ 
чества. 

2. Только в связи с научным коммунизмом философия продолжает жить (а не просто числиться) и во¬ 
лновать сердца людей. Эти люди не обязательно должны быть философами, но они обязательно должны 
быть молодыми. И самое важное, что большинство из них молодо не только душой, но и телом. Ведь для 
того, чтобы превратить коммунизм из науки в реальное творчество, потребуется много сил и энергии, кото¬ 
рых молодым не занимать. 


Творчество и коммунизм 

М.Г. Артюх (Мариуполь) 

О свободной творческой деятельности человека можно го¬ 
ворить лишь в том же смысле, в котором мы вообще говорим 
о Человеке, хотя в действительности имеем только становление 
человека, или же говорим об Истории, хотя имеем только ста¬ 
новление истории, т.е. о свободной творческой деятельности 
можно говорить лишь в смысле становления свободной твор¬ 
ческой деятельности* Вопрос о творчестве, поставленный на 
всеобщем уровне, — это вопрос о том, каким образом развитие 
в ходе своего собственного развития, через форму общественно¬ 
го движения, осуществляет переход в форму осознанного разви¬ 
тия — творчества; каким образом необходимость, развивающа¬ 
яся в форме случайности, переходит к развитию в форме свобо¬ 
ды. При таком подходе сама история, взятая в целом, выступа¬ 
ет обнаженным единством противоположностей — творчески- 
нетворческим процессом, а поворотный пункт этого процесса — 
пролетарская революция и социалистическое строительство — 
первым сознательным шагом творчества историей самой себя, 
началом нового качества. Поскольку же учение Маркса являет¬ 
ся теоретическим выражением этого действительного движения, 
постольку оно является и “законным преемником лучшего, что 
создало человечество” и постольку оно есть не догма, а руковод¬ 
ство к действию, питающееся от этого действия. Таким образом, 
теория и практика революционной борьбы — единственное 
подлинное творчество современности. Всякое же другое, узко 
специализированное творение, рассматриваемое не в свете 
“столбовой дороги человечества”, имеет ограниченный, несуб¬ 
станциональный смысл и настоящим творением не является. 
Поэтому проблему творчества нельзя разрешить вне проблем 
коммунизма, коммунистического движения. Хотя в соответст¬ 
вии с распространенным мнением при слове “творчество” чаще 
всего обращаются как раз к таким сферам человеческой жизне¬ 
деятельности, которые самостоятельным развитием не облада¬ 
ют, корни творчества ищут не там, где они находятся. 

Но если коммунизм, действительное движение, уничтожа¬ 
ющее существующее положение вещей, и есть творчество бук¬ 
вально по своему понятию, как сказал бы Гегель, то далеко не 
всякая коммунистическая партия, и не всякое конкретное ком- 
мунстическое движение автоматически соответствует своему 
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понятию. Но сколь быстро и легко живое, развивающееся уче¬ 
ние может заформализоваться изнутри, “тому в истории мы 
тьму примеров сыщем”. Оппортунизм как номинальный мар¬ 
ксизм, марксизм лишь по названию — самое тяжелое наследст¬ 
во старого мира. Внешняя борьба марксизма с открытой кос¬ 
ностью и догматизмом всегда определялась его внутренней, го¬ 
раздо более сложной борьбой с оппортунизмом. 

В лице сегодняшнего коммунистического движения мы 
имеем прежде всего разрыв теории с практикой, превращение 
их в абстрактные моменты умерщвленного целого. С одной сто¬ 
роны, реальное “броуновское” движение рабочего класса, опре¬ 
деляемое всеми идеологиями, кроме научного социализма; а с 
другой стороны, “ультразаумные” изыскания философов-мар- 
ксистов, потерявших земное основание и с ним критерии для 
своего движения. В итоге получаем не творчество, а двусторон¬ 
ний произвол: произвол (анархию) действий и произвол (субъ¬ 
ективизм) мыслей. На разрешение этого больного вопроса и до¬ 
лжны быть направлены творческие усилия современных мар¬ 
ксистов. Не уход от проблемы с целью “сохранить марксизм для 
себя”, “для грядущих поколений”, а ясная постановка вопроса, 
полемика и, главное, действительная борьба самых разнообраз¬ 
ных форм, претендующих осуществить конкретное тождество 
теории и практики, — вот что нам нужно. К сожалению, даже 
те советские марксисты, которые не запродали свои “непоколе¬ 
бимые убеждения”, живут и действуют сегодня во многом не 
по-марксистски — пытаясь грубо механически перенести фор¬ 
мы работы и учебы своего становления при социализме в изме¬ 
нившиеся условия. А формы, естественно, не приживаются. Но 
вместо критического анализа этих форм мы видим, как следст¬ 
вие нетворческого подхода, пессимизм и единоличную работу 
на себя, на поддержание своего уровня. Все это происходит в 
такое время, когда как раз необходимо новаторство и дерзание, 
т.к.прямого ответа у классиков искать бесполезно. 

Вывод: марксизм всегда отличался от всякого другого “из- 
ма” тем, что умел ухватить главное звено в цепи, без которого 
все остальное (даже диалектические разработки в отдельных 
областях) ни к чему. Нынче этим звеном является еще не на¬ 
йденная форма тождества теории и практики революционной 
борьбы, поиски которой и будут творчеством, а не просто раз¬ 
говорами о творчестве. 
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СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ 


Четыреста лет Брестской унии 

(прошлое и настоящее греко-католической церкви) 

Ю. М. Ефремов 


Прошедший 1996 год богат круглыми исторически¬ 
ми событиями, среди которых заметное место занимает 
400-летний юбилей Брестского собора 1596 года, поло¬ 
жившего начало новой греко-католической (униатской) 
церкви. Задолго до этой даты количество публикаций на 
данную тему достигло солидных размеров и по мере ее 
приближения стало возрастать. Однако в их содержании 
после 1991 года вдруг обнаружилась переоценка смысла 
и характеристики данного исторического события. 
Словно по мановению волшебной палочки, событие, ра¬ 
нее оценивавшееся как акт национальной измены, ста¬ 
ло характеризоваться чуть ли не как символ украинско¬ 
го национального возрождения. Униатская церковь из 
верной прислужницы польских панов на землях Запад¬ 
ной Украины, “пятой колонны” Ватикана в его экспан¬ 
сии на Восток стремительно, почти молниеносно преоб¬ 
разилась в созидательницу культурных ценностей укра¬ 
инцев, хранительницу национального “менталитета”, 
воплощение надежд на светлое будущее. Митрополит 
Андрей Шептицкий, в качестве главы униатской церкви 
запятнавший себя сотрудничеством с гитлеровскими ок¬ 
купантами, оказался вдруг верным сыном украинского 
народа, страстным борцом за его свободу и государ¬ 
ственную “самостийность”. 

Столь же неожиданно обнаружилось, что служите¬ 
ли этой церкви, в годы Великой Отечественной войны 
благословлявшие на кровавые “подвиги” своих духов¬ 
ных детей — головорезов-карателей из батальона “На- 
хтигаль”, полка “Роланд”, дивизии СС “Галичина”, бы¬ 
ли все, как на подбор, защитниками прав человека (в 
духе хельсинских соглашений), убежденными миротвор¬ 
цами, носителями лучших духовных и культурных ка¬ 
честв украинского народа. А эти “дети духовные” из вы¬ 
шеперечисленных соединений, частей и подразделений 
вермахта и СС, если за что и сражались, то исключи¬ 
тельно за мир во всем мире. 

Писатели, ученые, вчерашние преподаватели науч¬ 
ного атеизма, церковные деятели, политики (бывшие 
члены КПСС) — все стремились внести свою лепту в 
этот поток грязи. Папа Иоанн-Павел II своим послани¬ 
ем от 12 сентября 1995 года (1), посвященном 400-летию 
Брестской унии, сумел канализировать бурные страсти в 
нужном Риму направлении, придав теме должный наст¬ 
рой и тон. Послание, исполненное светлой радости по 
поводу наконец-то наступившего после долгих лет невз¬ 
год (для греко-католической церкви) “на земле мира и в 
человецех благоволения”, выражало надежду на согла¬ 
сие между различными христианскими церквами в Ук¬ 
раине после освобождения их из-под власти “безбожно¬ 
го тоталитарного режима”. В духе умеренного оптимиз¬ 
ма предполагались дальнейшие шаги, направленные на 
объединение церквей в изначально присущую мировому 
христианству целостность (под эгидой римского первое- 
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вященника, надо думать). Давалась высокая оценка ис¬ 
тории греко-католической церкви за прошедшие 400 
лет, ее вкладу в сближение восточных церквей с католи¬ 
ческой церковью, вкладу в развитие культуры украин¬ 
ского народа. Обращалось внимание на безусловное 
участие Святого Духа в таком судьбоносном событии, 
как Брестский собор 1596 года, положивший начало 
унии. И, наконец, следовал призыв к упорному труду по 
искоренению труднопреодолимых результатов много¬ 
летнего воспитания украинцев в духе атеизма. 

Это послание, рожденное в атмосфере горных вер¬ 
шин, вознесенных над миром человеческого несовер¬ 
шенства, — месте обитания Его Святейшества, чуждого 
изначальной человеческой греховности и воплотившего 
в себе все совершенство христианской добродетели, по 
своему содержанию не могло быть иным. 

Иное дело мы, грешные! Нас интересует, в силу ка¬ 
ких объективных обстоятельств стала возможна сама 
уния? Интересы каких социальных классов и групп она 
выражала в то время? В чем суть этих интересов? Поче¬ 
му уже в наше время, через 45 лет после своего саморос¬ 
пуска на Львовском соборе 1946 года и слияния с Рус¬ 
ской православной церковью, униатская церковь ни ра¬ 
зу за всю историю не выступавшая в защиту своего на¬ 
рода, вновь сумела вернуться к жизни? Какие силы вы¬ 
талкивают ее на авансцену политической жизни сегод¬ 
ня? “Ищите, кому это выгодно”, — говорили древние 
римляне. Давайте же последуем их мудрому совету! 

История — это цепь событий в жизни того или ино¬ 
го народа, где каждое событие — причина следующего, 
в свою очередь выступающего по отношению к пред¬ 
ыдущему как его следствие. Для церковного собора, со¬ 
бравшегося в 1596 году в Бресте, такой причиной послу¬ 
жило событие, известное в истории как Люблинская 
уния 1569 года. В тот год польский сейм, заседавший 
под председательством короля Сигизмунда II Августа в 
городе Люблине, своим решением объявил о присоеди¬ 
нении к королевству польскому земель Волыни, Подо- 
лии и Киевщины, до этого входивших в состав Велико¬ 
го княжества Литовского, связанного с Польшой узами 
династического союза. Результатом такого решения ста¬ 
ло образование огромного государства — Речи Посполи¬ 
той, вобравшего в свои пределы польский, украинский, 
белорусский и литовский народы (2). 

Люблинская уния — это политический союз двух 
добровольно вступивших в союз партнеров: польской 
шляхты в лице правительства этого королевства с одной 
стороны, и украинских, в основном волыиских магна- 
тов-князей, — с другой. Каждая сторона надеялась по¬ 
лучить свое, и можно считать, что их надежды в основ¬ 
ном оправдались (3). 

Польская политика должна была решить двуединую 
задачу: присоединением украинских земель обеспечить 
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надежный плацдарм для дальнейшего продвижения 
вглубь России, что должно было завершиться ее завоева¬ 
нием, после чего следовало обеспечить прочное и над¬ 
ежное закрепление за Польшой новых, уже русских зе¬ 
мель (4). 

Речь Посполитая — государство позднефеодально¬ 
го типа. Огромное, пестрое по своему национальному и 
конфессиональному составу, оно представляло собой 
конгломерат отдельных, находящихся на разных ступе¬ 
нях экономического и культурного развития земель, 
экономически мало связанных между собой и объеди¬ 
ненных лишь политической унией. Средства их центра¬ 
лизации в таких условиях приходилось искать вне сис¬ 
темы реально существующих экономических связей и 
отношений. И такое средство, как казалось политичес¬ 
ким руководителям польского государства, в их распо¬ 
ряжении имелось. Этим средством была религия. Ее ин¬ 
теграционная функция — способность сплачивать во¬ 
круг себя людей единой конфессии, ее мощнейшее воз¬ 
действие на сознание и психику, формирующее мироо¬ 
щущение средневекового человека, было очевидно. Те¬ 
перь она должна была компенсировать слабость хозяй¬ 
ственных связей между отдельными частями государст¬ 
ва, цементируя собой громоздкую и хрупкую махину Ре¬ 
чи Посполитой. 

В условиях средневековья религия — это одновре¬ 
менно и идеология. Люблинская уния 1569 года — по¬ 
литический союз господствующих классов двух народов 
— должна была быть дополнена и укреплена унией ре¬ 
лигиозной, оправдывающей и освящающей связь поли¬ 
тическую. Религиозный союз Польши и Украины стал 
для господствующих классов обоих народов политичес¬ 
кой необходимостью. А старая идея подчинения правос¬ 
лавной церкви Украины и Белоруссии Риму нашла со¬ 
лидную поддержку в государственных интересах Речи 
Посполитой. 

Многовековая вражда между католицизмом и пра¬ 
вославием оставила глубокий след в религиозном созна¬ 
нии народов. Польша — страна ортодоксального като¬ 
лицизма. Украина — православная. Каждый из этих на¬ 
родов отождествлял религиозную принадлежность с на¬ 
циональной. Измена вере предков давно стала синони¬ 
мом национальной измены. Длительное противостояние 
католической и православной церквей порождало вза¬ 
имный фанатизм их адептов. И конца этому не предви¬ 
делось! 

Кто-то должен был сделать первый шаг в нужном 
направлении. Наступление, как водилось в ту пору, на¬ 
чали иезуиты. Активное прощупывание ими позиций 
православной стороны дало позитивные результаты. На 
протяжении 1583-84 годов велись переговоры иезуитов 
А.Поссевино и А.Болоньетто с князьями Константином 
Острожским (крупнейшим украинским магнатом, веду¬ 
щей политической фигурой того времени) и Юрием 
Слуцким, в ходе которых были затронуты практически 
все вопросы, касавшиеся объединения церквей. Благоп¬ 
риятными, если верить отчетам, были переговоры с ря¬ 
дом православных светских и духовных лиц, проведен¬ 
ные ранее иезуитами польского происхождения П.Скар- 
гой и В.Гербестом. Согласно их утверждению, в среде 
православного духовенства наблюдается тяга к единству 
с католической церковью, и только страх перед верхов¬ 
ными иерархами удерживал их собеседников от реши¬ 
тельного шага (5). 
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Первым бесспорным, зафиксированным историей 
свидетельством реакции православных иерархов на уси¬ 
лия иезуитов по налаживанию контактов с православ¬ 
ной церковью, можно считать постановление Брестско¬ 
го синода от 20 июня 1590 года, в котором выражалось 
стремление четырех епископов православной церкви 
признать над собой главенство папы Римского. 

Поводом для такого решения послужил приезд кон¬ 
стантинопольского патриарха Иеремии в 1588 году и 
произведенные им перемещения в высшей иерархии 
православной церкви на территории Украины. Недово¬ 
льные вмешательством в свои дела, епископы предвари¬ 
тельно провели в январе 1590 года совещание в Белзе, 
на котором выработали единую программу действий и 
договорились о последовательности ее реализации. 

В Бресте их намерения приобретают конкретные 
формы. Епископы: Гедеон Балабан — епископ Львовс¬ 
кий, Кирилл Терлецкий — Луцкий, Леонид Пельчицкий 

— Пинский, Дионисий Збируйский — Холмский в при¬ 
сутствии самого митрополита Киевского и Галицкого — 
Михаила Рогозы подписывают совместную декларацию 
о своем желании признать власть Римского первосвя¬ 
щенника через унию греко-православной и римско-ка¬ 
толической церквей. Все это при условии, что церков¬ 
ная служба, устав и обряды восточной (греко-православ¬ 
ной) церкви останутся без изменений, а они — церков¬ 
ные иерархи — будут уравнены в правах с епископами 
римско-католической церкви. 

Затем наступает довольно длительный перерыв. Ис¬ 
торикам, во всяком случае ничего не известно о шагах в 
данном направлении вплоть до июня 1594 года. В этот 
период происходит только одно интересное событие: 
бывший ротмистр королевской армии, брестский каште- 
лян (военный комендант), то есть человек, никак не свя¬ 
занный с церковной структурой, довольно неожиданно 
принимает монашеский постриг, а затем, почти без пау¬ 
зы, в нарушение всех церковных обычаев, возводится по 
настоянию короля Сигизмунда III Ваза в сан епископа. 
Пинский комендант — еще в марте 1593 года шляхтич 
Адам Потий — уже в апреле того же года под именем 
Ипатия становится владимирским епископом. Удиви¬ 
тельная карьера! В его лице православная партия унии 
получила исключительно активного деятеля и фактичес¬ 
кого руководителя. В дальнейшем ни один серьезный 
шаг в этом направлении не обходился без его участия. 

27 июня 1594 года Гедеон Балабан, епископ Львов¬ 
ский, встречается в Сокале с епископами луцким, хол- 
мским и перемышльским. На встрече речь идет об уточ¬ 
нении положений декларации от 20 июня 1590 года. К 
декабрю того же 1594 года относится появление одного 
из важнейших документов, посвященных планам унии 

— так называемого “творческого декрета”, авторами ко¬ 
торого были Ипатий Потий, Кирилл Терлецкий и луц¬ 
кий католический епископ Бернард Мацеевский. Это 
второй после брестской декларации 1590 года програм¬ 
мный документ епископов-униатов. Из него видно, что 
прежде согласия на подчинение папе его составители 
хотели бы получить от короля побольше выгод для себя 
лично и обеспечить свое положение на будущее время. 

Самой ближайшей задачей они считали сбор под¬ 
писей православных иерархов, согласных с этим доку¬ 
ментом. Выполнение ее поручалось К.Терлецкому. К 
февралю 1595 года он успешно справился с поручением. 
Не удалось получить подписи только Балабана и Капь- 
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етенского. Гедеон Балабан к этому времени уже факти¬ 
чески порвал со сторонниками унии. 12 июня епископа- 
ми-униатами подписываются “Артикулы унии” и пись¬ 
мо к папе Климентию VIII. Его вручили Потию и Тер- 
лецкому, избранным послами в Рим. Вялое сопротивле¬ 
ние митрополита М.Рогозы было окончательно сломле¬ 
но и тем самым ликвидировано последнее препятствие 
на пути к их поездке. 

Уже 17 июля Потий и Терлецкий прибывают в Кра¬ 
ков и сразу же начинают переговоры с королем и папс¬ 
ким нунцием Маласпиной по поводу условий унии. 30 
июля король подписал диплом, в котором предоставлял 
проуниатски настроенным православным иерархам про¬ 
симые привилегии, а 2 августа последовал благоприят¬ 
ный ответ на артикулы. 24 сентября король подписал 
универсал ко всему православному духовенству и наро¬ 
ду. В нем извещалось о поездке епископов в Рим, вы¬ 
ражалась радость по этому поводу и предлагалось всем 
православным присоединиться к унии. Универсал ко¬ 
роля означал вступление унии в фазу ее непосредствен¬ 
ного проведения. 

Отъезд Терлецкого и Потия состоялся где-то между 
26 и 28 сентября, то есть почти сразу после королевско¬ 
го универсала. В Рим они прибыли 15 ноября 1595 года. 
Уже 17 ноября состоялась первая аудиенция у папы. Де¬ 
ловых переговоров на ней, правда, не велось. Еписко¬ 
пам после долгой дороги было предложено отдохнуть и 
оглядеться в Риме. Отдых длился больше месяца. За этот 
период в папских канцеляриях шла подготовка докумен¬ 
тов, содержащих условия унии церквей. Эти условия в 
своей окончательной редакции нашли отражение в пап¬ 
ской конституции “Магнус доминус”, утверждавшей в 
Польше и Литве унию Рима с православной церковью. 
Конституция датируется 23 декабря 1595 года. Именно в 
этот день состоялась решающая встреча Потия и Тер¬ 
лецкого с папой Римским и собранием конгрегации 
кардиналов римской курии (правительства папского го¬ 
сударства). 

Потий и Терлецкий вручили папе письмо, подпи¬ 
санное православными епископами и подтверждающее 
их полномочия по ведению переговоров об унии церк¬ 
вей. К письму были приложены условия, на которых 
православная сторона соглашалась признать над собой 
власть папы. Сюда входило согласие Рима на сохране-Ч 
ние бывшей православной церковью своих праздников 
и обрядов, своего церковно-славянского богослужебно¬ 
го языка и православной богослужебной литературы. 
Сохранялся институт брака белого духовенства и неза¬ 
висимость новой униатской церкви от польской католи¬ 
ческой. Сохранялся старый юлианский церковный ка¬ 
лендарь с католической поправкой на даты празднова¬ 
ния пасхи (пасха должна была праздноваться по новому 
католическому григорианскому календарю). Эти усло¬ 
вия нашли свое отражение в “магнус доминикус” Было 
также учтено пожелание православных послов о предос¬ 
тавлении им звания сенаторов и мест в польском сейме 
в качестве его постоянных участников. Кроме того, па¬ 
пой на протяжении февраля был утвержден ряд доку¬ 
ментов, определяющих статус униатской церкви. 

Со стороны Рима вопрос об унии можно было счи¬ 
тать решенным. Оставалось решить его на уровне Речи 
Посполитой. Потий и Терлецкий покинули Рим в мар¬ 
те 1596 года, а в начале мая они были уже на террито¬ 
рии польского королевства. Начинался последний, тре¬ 


тий акт брестской трагедии. На протяжении лета 1596 
года на всех уровнях светской и духовной иерархии Ре¬ 
чи Посполитой шла усиленная подготовка к созыву цер¬ 
ковного собора, который должен был окончательно ре¬ 
шить затянувшийся вопрос об унии церквей. Уже в 20- 
х числах мая состоялось совещание Потия и Терлецкого 
с киевским митрополитом Рогозой и другими церков¬ 
ными иерархами, посвященное вопросу созыва собора. 
Сохранился черновик письма Сигизмунда III митропо¬ 
литу, датированный 12 мая, с предложением созвать со¬ 
бор на день архангела Михаила. Воспитанник иезуитов, 
страстный поборник католицизма король Сигизмунд II 
Ваза прилагал все усилия к скорейшему решению во¬ 
проса об унии. Уже 14 июня был опубликован королев¬ 
ский универсал о созыве православного церковного со¬ 
бора. А 21 августа, как реакция на него, последовала ок¬ 
ружная грамота Михаила Рогозы, назначавшая собор на 
16 октября по юлианскому календарю. 

По мере того, как подготовка к проведению собора 
приближалась к своему завершению, росло возмущение 
и тревога в различных кругах православного населения 
Речи Посполитой. Постепенно выяснялось, что населе¬ 
ние воспринимает идею унии церквей негативно (6). 

В польском проекте не учитывались реалии полити¬ 
ческой структуры украинского общества. Это было раз¬ 
витое феодальное общество, чья сословная иерархия бы¬ 
ла построена по принципу многоступенчатой пирамиды. 

В основании — податные сословия — крестьяне и горо¬ 
жане, дальше — военные слуги феодалов, потом сами 
феодалы, обязанные в качестве вассалов предводитель¬ 
ствовать своими дружинами на службе князей. И на са¬ 
мой вершине сословной пирамиды — крупнейшие 
князья, командующие феодальными ополчениями, пра¬ 
вители края. Возглавлял пирамиду великий князь король 
польский. Материальной основой, экономическим бази¬ 
сом такой системы являлось феодальное землевладение. 

Князь предоставлял поместье за службу боярину, 
тот, в свою очередь, часть его отдавал в держание во¬ 
инам своего двора (отсюда — дворяне), во главе которых 
он выступал на военную службу князю, воины жили за 
счет труда крестьян, проживавших на данных им в дер¬ 
жание земельных наделах. Конечно, имелись шляхтичи 
— собственники поместий, бояре — владельцы вотчин, | 
независимые от князя, но в целом принцип выдержи¬ 
вался достаточно строго. Связь “сюзерен — вассал - 
вассал вассала (арьервассал)” пронизывала всю иерархи¬ 
ческую структуру, составляла основное ее содержание. 
Именем Бога церковь благословляла связь господина со 
слугой-вассалом, обеспечивая покровительство со сто¬ 
роны первого и безусловную верность второго. Единст¬ 
во веры, принадлежность к одной церкви обеспечивала 
необходимую точность и надежность такой связи. 

В этих условиях измена вере предков однозначно 
приравнивалась к национальной измене. Религия иден¬ 
тифицировалась тогда с национальной принадлеж¬ 
ностью. При переходе верхов в иную веру и сохранении 
низами старой, прочные вассальные связи между верха¬ 
ми и низами становились невозможными. Классовая 
борьба низов немедленно приобретала религиозное 
обоснование, придававшее ей предельную беспощад¬ 
ность: уничтожение врага церкви и бога — богоугодный 
поступок. 

К чему конкретно ведет разрыв религиозных свя¬ 
зей, наглядно продемонстрировали события великой ос- 
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вободительной войны под руководством Богдана Хмель¬ 
ницкого. Тогда целые полки и хоругви польской армии 
разбегались или без боя переходили на сторону 
восставших под Желтыми Водами, Корсунем и Пиляв- 
цами. Православные воины без колебаний покидали 
своих “естественных” господ — потомков православных 
князей и бояр, к середине XVII века уже почти поголов¬ 
но принявших католичество. Достаточно было пошат¬ 
нуться вере в могущество польского государства, чтобы 
сразу обнаружились катастрофические последствия от¬ 
сутствия идейной (религиозной) связи между высшими 
командирами-католиками и их православными солдата¬ 
ми и офицерами-драгунами, воинами надворных маг¬ 
натских хоругвей, реестровыми казаками. 

Польская и магнатская власть на Украине рухнула 
сразу! И напрасно князь Иеремия Вишневецкий — пра- 
4 вославный, ставший католиком — в отчаянии метался 
по Украине, пытаясь потоками крови погасить вспых¬ 
нувший пожар. Оказалось, что одного оружия для этого 
мало, а иного средства у магнатов-католиков в стране 
православных просто не было. Вместе с религиозным 
единством исчезла идеологическая связь, ранее объеди¬ 
нявшая верхи с низами, и в глазах казаков, крестьян, го¬ 
рожан потомки бывших православных князей и шляхты 
стали врагами народа, бога и церкви, достойными гибе¬ 
ли. Так с ними восставшие и поступали, когда те попа¬ 
дали им в руки (7). 

Именно такой результат предвидел и хотел его из¬ 
бежать искушенный в политических и религиозных ин¬ 
тригах князь Константин Острожский, когда говорил об 
общем, всенародном переходе православных Речи Пос- 
политой под власть папы Римского, когда требовал 
участия в церковном соборе не только церковнослужи¬ 
телей, но и мирян — представителей различных сосло¬ 
вий украинского общества. 

Перед такой угрозой в страхе отшатнулись еписко¬ 
пы Балабан и Копистинский, так много успевшие сде¬ 
лать ранее для приближения унии. Угроза потери идео¬ 
логического рычага воздействия на народные массы в 
случае неприятия ими идеи объединения церквей 
(именно так и получилось!) определила в конечном сче¬ 
те позиции большинства православной шляхты и магна¬ 
тов на Брестском соборе, их отношение к униатской 
церкви. 

Брестский собор состоялся 6-10 октября 1596 года. 
Точнее, даже два собора, так как в Бресте участники его 
раскололись на сторонников православия и униатов. За¬ 
седания велись раздельно. На униатском соборе была 
провозглашена экскомуникация — отлучение от церкви 
епископов, не принявших унии. Православный собор 
ответил тем же, отлучив принявших унию епископов и 
митрополита Рогозу. 

Постановления обоих соборов были одновременно 
представлены на утверждение королю (как верховному 
главе государства). Последний, разумеется, поддержал 
униатов. Королевским универсалом от 15 декабря 1596 
года греко-православная церковь была фактически пос¬ 
тавлена вне закона. Все монастыри, епископские кафед¬ 
ры, церковные сооружения передавались в распоряже¬ 
ние униатского духовенства, а не признавшие унии свя¬ 
щеннослужители лишались своих мест. Раскол правос¬ 
лавной церкви на греко-православную и греко-католи¬ 
ческую стал свершившимся фактом, Дальнейшая исто¬ 
рия греко-католической церкви представляет собой цепь 
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разочарований сторонников униатства. Прежде всего 
обнаружилось, что основная масса православных катего¬ 
рически отказывается признать униатскую церковь. Не 
признала ее и значительная часть священнослужителей. 
В первые 25 лет своего существования греко-католичес¬ 
кая церковь была по существу церковью без верующих. 
Правда, поскольку все храмы решением короля переда¬ 
вались униатскому духовенству, то и православные фак¬ 
тически оказались верующими без церкви. Ситуация 
прояснилась лишь к 1620 году, когда окончательно ста¬ 
ло ясно, что унии Украина не приемлет. В этом году 
православные, воспользовавшись проездом через Киев 
возвращавшегося из Москвы патриарха иерусалимского 
Феофана, добились восстановления структуры право¬ 
славной церкви на территории Речи Посполитой. По¬ 
пытка вмешательства со стороны польских властей бы¬ 
ла решительно пресечена казаками-запорожцами под 
предводительством гетмана Петра Са гай дачного. Это ~ 
первый случай вмешательства казачества в церковные 
споры, сразу же продемонстрировавший его возросшие 
возможности. Перед лицом надвигающегося крупномас¬ 
штабного столкновения с Турцией польское правитель¬ 
ство предпочло не вмешиваться. Православная церковь 
была восстановлена. 

Вторым существенным “проколом” в деятельности 
греко-католиков стала неудача с привлечением в униат¬ 
ство представителей княжеских и знатнейших боярских 
фамилий. Первое после Брестского собора поколение 
шляхты и магнатов предпочло сохранить привержен¬ 
ность православию, но уже их дети, как например, сын 
Януш и дочь Екатерина князя Острожского, начали пе¬ 
реходить в католичество. Общая картина религиозной 
принадлежности украинской магнатерии окончательно 
определилась в 30-е годы ХѴІІв. Минуя промежуточную 
ступень греко-католической церкви, она сразу перехо¬ 
дит в католицизм. За ней потянулась шляхта, городской 
патрициат. Столь же стремительно проходил параллель¬ 
ный процесс полонизации вновь обращенных католи¬ 
ков, окончательный их разрыв со своим народом, его 
традициями, культурой. 

На долю греко-католической церкви остается, в ос¬ 
новном, забитое и темное крепостное крестьянство Га¬ 
личины и Волыни. Что и говорить, не блестящий ре¬ 
зультат столь длительных усилий. Перед униатской 
церковью вставала незримая, но, тем не менее, несокру¬ 
шимая стена, ставящая предел ее попыткам закрепиться 
на землях Восточной Украины. Как только эта церковь 
покидала пределы Галичины, Волыни, Западной Подо- 
лии в своем стремлении к Приднепровью, она неизбеж¬ 
но терпела поражение. И это при том, что на западе Ук¬ 
раины ей со временем все же удалось закрепиться в ка¬ 
честве церкви простого народа, главным образом про¬ 
живавших там украинских крестьян. 

Объяснение данного феномена следует искать в ис¬ 
торическом прошлом Украины, специфике ее различ¬ 
ных областей. Подляшье, Волынь, Галичина — традици¬ 
онные зоны развитого феодализма. Феодальные отно¬ 
шения сложились там и в силу внутреннего развития, и 
под воздействием соседней Польши — страны, где за¬ 
крепощение крестьянства достигло своего апогея уже во 
второй половине ХѴІв. Неспособность крестьянства 
противостоять совместному натиску как своих местных 
шляхтичей и магнатов, так и польского государства при¬ 
вела их к потере личной свободы, превращению в сосло- 
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вие крепостных. В условиях окатоличивания и полони¬ 
зации местной шляхты и горожан и невозможности си¬ 
лой противостоять порабощению, единственным средст¬ 
вом сохранения своей национальной самобытности для 
крестьянства оставалась церковь. 

Униатская церковь в этих условиях представляла 
собой форму своеобразного компромисса между ино¬ 
земным государством, стремящимся к ассимиляции за¬ 
хваченных земель, и их коренным населением, неспо¬ 
собным своими силами противостоять такой всесторон¬ 
ней экспансии, но в то же время не желающим подвер¬ 
гаться польской ассимиляции. 

Совершенно иную, диаметрально противополож¬ 
ную картину мы наблюдаем в этот период (ХѴІ-ХѴІІвв.) 
на востоке, в Приднепровье. С конца ХѴІв. туда, на бо¬ 
гатейшие, пустовавшие земли Право- и Левобережья 
Днепра хлынул поток переселенцев из наиболее смелых, 
активных, энергичных, свободолюбивых элементов не 
только населения тогдашней Украины, но и соседних 
народов — белорусов, русских, поляков, молдаван. Сме¬ 
шавшись с довольно редким местным населением, они 
заложили основу смелого и вольнолюбивого восточно¬ 
украинского крестьянства, а вместе с ним, как его естес¬ 
твенное продолжение и развитие, появилось запорожс¬ 
кое казачество. 

Опираясь на союз крестьян и казаков, население 
Восточной Украины в борьбе за свои права не просто не 
нуждалось в униатской церкви, а даже более того: пра¬ 
вославная церковь давала идею и знамя, вокруг которых 
сплачивались восставшие, освящая и возвышая своим 
участием обыденные классовые, экономические цели 
восстаний. Каждое восстание шло под лозунгами защи¬ 
ты православия и православной церкви против засилья 
польского католицизма. 

Другими словами, там где народ не чувствовал, не 
имел в себе сил для борьбе за свои права, утверждалась 
со временем униатская церковь как церковь смирения, 
соглашательства, приспособленчества, мимикрии, наци¬ 
онального и социального компромисса. Там, где у наро¬ 
да такие силы были, сохранялось православие. 

Сложилась новая религиозная ситуация на Украи¬ 
не: греко-католицизм для закрепощения своими и при¬ 
шлыми панами крестьянского населения Западной Ук¬ 
раины — православная церковь для Украины восточной, 
зоны расселения свободного крестьянства и казачества. 
Граница между этими двумя исторически сложившими¬ 
ся регионами — граница между сферами влияния униат¬ 
ской и православной церквей. 

Сокрушительный смерч восстания под руководст¬ 
вом гетмана Богдана Хмельницкого окончательно похо¬ 
ронил надежды польских политиков на использование 
греко-католической церкви в качестве идеологического 
средства инкорпорации Украины в состав польского ко¬ 
ролевства. Не удалось использовать идею унии и в ка¬ 
честве религиозной приманки в годы польской интер¬ 
венции в России (1610-1618гг.). Русское дворянство на 
нее не “клюнуло”. Как результат — разочарование в 
унии польских правящих кругов, потеря греко-католи¬ 
ческой церковью поддержки польского правительства. 
Только папский Рим сохранял неизменную симпатию к 
своему униатскому детищу. Его крепкая рука не раз вы¬ 
ручала украинских греко-католических церковников “в 
минуту жизни трудную”. А таких минут было немало! 

С 60-х годов XVII века для этой церкви наступает 
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полоса прозябания, тусклого, сумеречного существова¬ 
ния в тени мощной польской католической “сестры”. 
Долгие десятилетия, заполненные жалобами и доносами 
в Рим на “сестру”, упорно пытавшуюся захватить в свои 
цепкие руки церковное имущество и монастыри униат¬ 
ской “сестренки”, склоками и взаимным подсиживани¬ 
ем пастырей, игрой ничтожных внутрицерковных често¬ 
любий. Казалось, еще немного и история унии завер¬ 
шиться слиянием греко-католической и польской като¬ 
лической церкви, бесславным поглощением униатства 
католицизмом. Но этого не произошло(9). Неожиданная 
смена политических декораций в Восточной Европе 
вновь возвращает в первой четверти XVIII века униатс¬ 
кую церковь на арену истории. 

Громовые раскаты русских пушек под Полтавой 
возвестили изумленной Европе о появлении нового ли¬ 
дера в ее восточной части. Казалось, еще совсем недав¬ 
но русское государство отчаянно боролось за свою 
жизнь. Полтава сразу изменила политическую ситуацию 
Шведская армия погибла, грозный Карл XII превратил¬ 
ся в несчастного беглеца, а полки царя Петра устреми¬ 
лись на запад. Вполне реальной казалась угроза присо¬ 
единения земель, населенных украинцами к тем, кото¬ 
рые уже входили в состав русского государства. Такой 
вариант развития событий казался тем вероятнее, что 
движение за воссоединение Лево- и Правобережной Ук¬ 
раины приобрело грозный размах (гайдаматчина, вос¬ 
стание Семена Палия на Правобережье), а разговоры в 
ближайшем окружении Петра о желательности такого 
воссоединения отнюдь не составляли секрета для поль¬ 
ской стороны. 

О том, чтобы силой противостоять таким замыслам 
в случае их реализации, не могло быть и речи — у Поль¬ 
ши сил просто не было. Приходилось искать иное реше¬ 
ние. Оптимальным представлялся не силовой, а идеоло¬ 
гический вариант защиты. На пути продвижения русской 
державы должен был встать своеобразный религиозный 
вал. Православию требовалось противопоставить католи¬ 
цизм как средство религиозной защиты от православно¬ 
го Востока. Основная идея замысла: православные и ка¬ 
толики не могут сосуществовать в границах одного (пра¬ 
вославного по преимуществу) государства. Католики по¬ 
этому должны бороться не только против православия 
как религии, но и против попыток включения католи¬ 
ческих земель в состав православного государства, тем 
самым делая невозможными такие попытки. 

В украинском варианте этот план предполагал не¬ 
примиримое противопоставление западных украинцев- 
униатов их восточным православным соотечественникам. 

Принцип различия вероисповеданий должен был 
быть положен в основу непримиримости, обеспечивая 
тем самым поддержку единства Речи Посполитой укра¬ 
инским униатским крестьянством. В воспитании его в 
духе такой непримиримости решающая роль отводилась 
униатскому духовенству. Значение греко-католической 
церкви сразу же выросло в глазах польской политики. 
На западноукраинских землях срочным порядком ре¬ 
монтируются старые униатские церкви, строятся новые. 
Униатский монашеский орден василиап — украинский 
вариант иезуитов — спешно основывает новые монасты¬ 
ри, энергично ведется проповедническая работа соот¬ 
ветствующего содержания (10). 

Ренессанс, впрочем, продолжался недолго: где-то 
два-три первых десятилетия XVIII века. Когда выясни- 
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лось, что русское правительство, исходя из интересов 
своей европейской политики, не склонно форсировать 
события, связанные с темой воссоединения, о греко-ка¬ 
толической церкви снова (и на этот раз надолго) забы¬ 
ли. Период очередного забвения продолжался вплоть до 
раздела Польши. 

В результате последнего, третьего раздела бывшей 
Речи Посполитой в 1795 году, остатки “польского на¬ 
следства” были поделены между Россией, Австрией и 
Пруссией. Судьба греко-католической церкви на землях, 
отошедших к России, сложилась драматически. На Во¬ 
лыни униатство было ликвидировано по распоряжению 
Екатерины II еще в 1795 году. Униатские приходы во¬ 
шли в состав русской православной церкви. Николай I 
продолжил дело уничтожения униатства. В 1839 году 
униатская церковь уничтожается на Волыни, в Белорус¬ 
сии и Литве. Ее остатки на Холмщине (Западная Во¬ 
лынь, Подляшье) просуществовали до 1875 года, когда 
указом Александра II тоже были слиты с православной 
церковью (11). 

Иначе сложилась судьба греко-католической церк¬ 
ви в Галичине, отошедшей к Австрии еще по первому 
разделу в 1772 году. Местное польское население: шлях¬ 
та, горожане, даже польская католическая церковь, 
упорно не желали смириться с фактом гибели польской 
государственности на этой территории и настойчиво со¬ 
противлялись насаждению австрийского владычества на 
галицийских землях. Нуждаясь в поддержке, правитель¬ 
ство императора Иосифа II решило противопоставить 
католикам-полякам (даром, что сама австрийская мо¬ 
нархия — страна ортодоксального католицизма!) укра- 
инцев-униатов, духовное руководство которыми держа¬ 
ла в своих руках греко-католическая церковь. 

Подобное внимание к ней со стороны Габсбургской 
монархии было оценено по достоинству. Когда в рево¬ 
люционном 1848 году чуть ли не вся австрийская импе¬ 
рия пылала в огне национальных восстаний, только 
униатское галицийское крестьянство и горожане сохра¬ 
няли невозмутимое спокойствие и верность своему ав¬ 
стрийскому государю. Именно отсюда шел наибольший 
набор солдат в австрийскую армию. Их полки, получив 
благословение батюшек, шли топить в крови восстания 
в Венгрии и других землях империи. Отказов от службы 
не наблюдалось. Греко-католическая церковь с лихвой 
возвращала свои долги, и желто-голубой стяг, дарован¬ 
ный молодым Францом-Иосифом II своему городу 
Львову, был получен не даром. Во всяком случае, заслу¬ 
ги греко-католической церкви по воспитанию народа 
Галиции в духе преданности и послушания империи 
Габсбургов, сомнению не подлежат. 

И все же своего апогея отношения униатской церк¬ 
ви и австрийского государства достигают только в кон¬ 
це XIX — начале XX века, когда на престоле митропо¬ 
лита униатской церкви оказалась чрезвычайно колорит¬ 
ная фигура графа Андрея Шептицкого. Выходец из 
аристократической семьи, блестящий уланский офицер 
в молодости, он , став главой униатской церкви, сделал 
целью жизни решение воистину гигантской задачи: рас¬ 
пространение унии на православный Восток вплоть до 
Урала. Мечты Греко-католической митрополии и цели 
династии Габсбургов полностью совпадали, В этом — 
ключ к объяснению того авторитета и влияния, какими 
вскоре стал пользоваться скромный митрополит в тог¬ 
дашнем политическом мире австрийской державы. Но 
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активное участие в первой мировой войне доброволь¬ 
ческих галицийских легионов, до самого конца австрий¬ 
ской империи верно и преданно сражавшихся под чер¬ 
но-желтым имперским знаменем, дивизии галицийских 
стрельцов, бездумно и старательно топивших в крови 
восстания трудящихся на землях восточной Украины, 
махровый национализм и русофобия в среде галичан — 
все это свидетельствует об успешном в целом решении 
униатской церковью и ее главой поставленной перед 
ними задачи. Другое дело, что мечта о создании униат¬ 
ского патриархата “вплоть до Урала” так и осталась меч¬ 
той. Но тут уже граф Андрей был невиновен. В его пла¬ 
ны вмешались силы, разбуженные Великой Октябрьс¬ 
кой революцией, и справиться с ними оказалось не под 
силу и куда более могущественным владыкам, чем уни¬ 
атский митрополит. 

Два следующих десятилетия, занявшие промежуток 
времени между развалом Австрийской империи и нача¬ 
лом второй мировой войны, униатской церкви и ее мит¬ 
рополиту пришлось провести скромно, умостившись 
под крылом польского белого орла вновь возрожденной 
Речи Посполитой. Чувствовали они себя там, надо ска¬ 
зать, не очень уютно. По отношению к национальным и 
религиозным меньшинствам на своей территории новое 
польское государство оказалось ничуть не лучше старо¬ 
го. Национальное угнетение опять совпадало с религи¬ 
озным — польский национализм сочетался с католичес¬ 
ким фанатизмом церкви и прихожан. 

Впрочем, пути господни неисповедимы! Как реак¬ 
ция на польский национализм под крылом греко-като¬ 
лической церкви в среде ее паствы вырос и получил пу¬ 
тевку в жизнь национализм украинский. И его-то, од¬ 
новременно стараясь не слишком афишировать свои 
тесные связи с полуфашистским режимом Юзефа Пил- 
судского, заботливо холил и лелеял в ожидании лучших 
времен униатский митрополит. Ставка была сделана на 
национализм. Оставалось надеяться, что изменившиеся 
политические обстоятельства вновь вызовут нужду в ус¬ 
лугах несколько захиревшей греко-католической церкви 
и ее воспитанников. 

И такое время не заставило себя ждать. Новая по¬ 
литическая ситуация сложилась в 30-х годах в Европе с 
приходом к власти Гитлера. Еще в своей книге “Майн 
кампф” он вполне недвусмысленно сформулировал свое 
отношение к соседям Германии на Востоке. Старая гер¬ 
манская политика в этом направлении, известная как 
“Дранг нах Остен” (Путь на Восток), получила в них но¬ 
вое фашистское обоснование. 

И снова политика, направленная на захват славян¬ 
ских земель на востоке Европы, совпадает с заветной 
мечтой униатской церкви и ее главы о распространении 
унии в том же направлении. Цели государства и церкви, 
политики и религии, снова ( в который раз!) оказывают¬ 
ся весьма близкими по своей направленности и содер¬ 
жанию. Снова иноземное государство (на этот раз фа¬ 
шистская Германия) берет на службу украинскую греко¬ 
католическую церковь. Оно видит в ней весьма полезное 
духовное орудие в реализации своих планов. Украинская 
церковь, в свою очередь, видит в Германии вое н но-по¬ 
литическое средство для осуществления своих собствен¬ 
ных целей. 

Карательные части и соединения гитлеровской ар¬ 
мии: батальон “Нахтигаль”, полк “Роланд”, дивизия СС 
“Галичина”, “прославившиеся” своими зверствами на 
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территории Украины, укомплектованы солдатами-за- 
падноукраинцами по происхождению и униатами по ве¬ 
роисповеданию. Их идейными воспитателями и вдохно¬ 
вителями были униатские капелланы (военные священ¬ 
ники). За их кровавые подвиги униатская церковь несет 
свою долю ответственности. Разгром гитлеровской Гер¬ 
мании привел греко-католическую церковь к глубочай¬ 
шему внутреннему кризису. Общее недовольство ее по¬ 
зицией в годы войны распространилось и среди части 
униатского духовенства. Отражая интересы верующих, 
оно требовало разрыва с папством, признания новых со¬ 
циальных и политических реалий в жизни Западной Ук¬ 
раины, воссоединения со своими украинскими правос¬ 
лавными соотечественниками. После девяти месяцев на¬ 
пряженной работы среди духовенства инициативная 
группа по воссоединению греко-католической и Русской 
православной церквей во главе с протопресвитером Гав¬ 
риилом Костел ьн и ком созвала во Львове 8-10 марта 1946 
года Собор, в состав которого вошли два епископа, 214 
священников и представителей клира, 119 мирян. Собор 
единодушно постановил отвергнуть решения Брестского 
униатского собора 1596 года, ликвидировать унию, пре¬ 
кратить общение с Ватиканом и возвратиться к правос¬ 
лавной вере. “Довольно! Мы сыты Римом, сыты унией с 
Римом... теперь мы видим, что принесла христианская 
цивилизация Европы. Это море крови и страданий на¬ 
шего народа, рабство, от которого наш народ спасла ге¬ 
роическая армия свободных народов, объединенных 
дружбой в великом Советском Союзе”. Этими словами 
основателя инициативной группы по воссоединению 
церквей Гавриила Костельника как бы завершался це¬ 
лый период в истории церковного противоборства. 

После Львовского собора и последовавшего вслед 
за тем слияния униатской церкви с русской православ¬ 
ной могло показаться, что на истории Брестской унии 
можно поставить крест. Однако история распорядилась 
иначе (13). 

В 1991 году, подточенный глубокими внутренними 
противоречиями и бешеным натиском извне, рухнул ве¬ 
ликий Советский Союз. Вместе с ним пошатнулись мо¬ 
ральные нормы и нравственные принципы, социальные 
теории и социалистическая идеология, носившие на се¬ 
бе золотой отблеск былых великих лет и свершений. 
Пришедшее ему на смену настоящее поражало своей 
бездуховностью и пустотой, глубокой безнравствен¬ 
ностью и аморализмом. Образовавшийся идейный и те¬ 
оретический вакуум понадобилось чем-то экстренно за¬ 
полнить. На роль общенационального идеала украин¬ 
скому народу был предложен старый, слегка перелицо¬ 
ванный в духе времени, буржуазный национализм. Все 
остальные духовные ценности было решено подменить 
религией. Вчерашние партработники, “бойцы идеологи¬ 
ческого фронта”, “пламенные пропагандисты” научного 
атеизма сразу, в ударном темпе, обнаружили в себе 
склонность к церковному благочестию и святую веру в 
бога. Этой веры им вполне хватало на посещение нуд¬ 
нейших и скучнейших богослужений, на стояние со 
свечками у икон и многочисленных мощей христианс¬ 
ких мучеников. Но тут-то и оказался скрытый подвох. 

Конечно, новоявленным христианам было безраз¬ 
лично, какому богу служить. Им было важно, в какую 
церковь выгоднее ходить. Неожиданно обнаружилось, 
что у одного и того же бога может быть несколько раз¬ 
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личных по вероучению церквей! Так, если на востоке 
Украины такой церковью традиционно была греко-пра¬ 
вославная, то на западе ситуация неожиданно осложни¬ 
лась. Скрывавшиеся на протяжении десятилетий сто¬ 
ронники греко-католической церкви, вышли из под¬ 
полья и немедленно приступили к восстановлению ее 
церковных структур. К ним примкнул ряд православных 
иерархов из числа бывших униатов, и уже в 1991 году 
возрожденная униатская церковь имела в своем составе 
свыше 300 приходов. 

Процесс появления новых униатских приходов про¬ 
ходил, как правило, по одному и тому же довольно од¬ 
нообразному сценарию. Чаще всего к православному 
храму подкатывал автобус, заполненный крепко сбиты¬ 
ми и хорошо тренированными парнями. После иедолгих 
переговоров, православного священника вместе с кли¬ 
ром выкидывали из храма, иногда вместе с паствой, и 
после соответствующего церковного обряда православ¬ 
ная церковь становилась униатской. Все это при пол¬ 
нейшем молчании и невмешательстве местных властей, 
Казалось, возрождались ”лучшие” времена, характерные 
для периода после Брестского собора 1596 года. 

В этих условиях процесс восстановления униатской 
церкви после 1991 года стал развиваться в галопирую¬ 
щем темпе и приобрел лавинообразный характер. Если 
уже к концу 1991 года имелось 315 униатских приходов, 
то к концу 1992 — 650, а на конец 1995 года их насчи¬ 
тывалось 2932 ( в том числе 39 монастырей и 6 духовных 
учебных заведений). Если в 1991 году униатская церковь 
располагала своими приходами почти исключительно на 
территории Западной Украины, а в 12 областях не было 
ни одной греко-католической церкви, то в 1996 году 
униатские церкви имеются по всей Украине (исключе¬ 
ние почему-то в этом отношении составляет только 
Полтавская область). За этим поразительным результа¬ 
том чувствуется рука умелого и опытного режиссера, 
мощная организационная и финансовая поддержка, ко¬ 
торыми униатская церковь сама по себе никогда не рас¬ 
полагала. За спиной греко-католической церкви чем 
дальше, тем яснее стала вырисовываться тень Ватикана, 
Наряду с ним за спиной этой религиозной организации 
просматривается целый ряд фигур, олицетворяющих со¬ 
бой сегодня весь правый политический спектр Украины, 

Раскладка политических сил, на чью поддержку мо¬ 
жет рассчитывать греко-католическая церковь, полити¬ 
ческими и идеологическими услугами которой в свою 
очередь пользуются они сами, выглядит следующим об¬ 
разом. 

Ватикан — центр гигантского римо-католического 
мира. Его цели на Украине достаточно традиционны. 
Это — окатоличивание всей православной части населе¬ 
ния (а это — подавляющее большинство верующих!), 
распространение влияния Рима все дальше на восток. 
Униаты для этих целей служат своеобразной дымовой 
завесой, прикрываясь которой католицизм медленно, но 
верно все шире и шире растекается по украинским про¬ 
сторам (в 1991 году римо-католическая церковь на Ук¬ 
раине имела 78 приходов, в 1996 — примерно 600). 

Националистические организации , вплоть до самых 
крайних. Уже говорилось выше, что украинский нацио¬ 
нализм — это родной сын греко-католической церкви. 
Она его мать. Отец, правда, иностранного, в основном 
польского происхождения. Доведенное до крайних форм 
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угнетение населения Западной Украины в условиях 
шляхетской Речи Посполитой (старой и новой) прине¬ 
сло свои страшные плоды. Это — объективные предпо¬ 
сылки украинского национализма, его фундамент, реак¬ 
ция западных украинцев не только на социальное, но и 
на национальное угнетение. 

Все это так! Но нельзя забывать, что духовным вос¬ 
питателем в духе национализма, идейным наставником, 
культурным пропагандистом национализма оказывалась 
сплошь и рядом греко-католическая церковь. Униатский 
батюшка исповедовал, благословлял и поучал в пропо¬ 
ведях будущих бандеровцев и мельниковцев. Сама куль¬ 
тура: школы, семинарии, библиотеки, книги, газеты, 
журналы для народа находились под цензурой все той 
же униатской церкви, под ее духовным влиянием. Ре¬ 
зультаты — общеизвестны. 

Сегодня история повторяется. И снова, как в недав¬ 
нем прошлом, украинские националисты видят в униат¬ 
ской церкви своего духовного наставника, в религии 
свою идеологию. Ну а как, в какую сторону повернуть 
ее силу, использовать ее влияние, — это их лидеры зна¬ 
ют и сами. И широко пользуются своим знанием. Отсю¬ 
да — прочный союз между униатской церковью и ново¬ 
явленной бандеровщиной типа УНА-УНСО и прочих 
политических (пока еще только политических) образо¬ 
ваний. 

Но власть на местах в руках все той же бывшей 
партноменклатуры. Отрекшись от былых идеалов, под¬ 
вергнув проклятию марксистско-ленинскую идеологию, 
эта сила нуждается в адекватном их заменителе и, не на¬ 
ходя ничего подходящего, тоже обращается к той же ве¬ 
ре и той же церкви. Вчерашние парт- и госбюрократы, 
сегодняшние “пламенные” сторонники христианской 
веры стремятся с помощью униатской церкви достиг¬ 
нуть в Западной Украине двух целей: обеспечить себе 
средство идеологического воздействия на сознание мес¬ 
тного населения и одновременно создать своеобразный 
идейно-политический барьер, позволяющий им идейно 
дистанцироваться от киевского центра, где, как извест¬ 
но, православие доминирует. В этих условиях униатство 
служит еще одной опорой тем политическим силам, ко¬ 
торые стремятся обеспечить ему максимальную незави¬ 
симость от столичной власти. Конечно, в современных 
условиях униатская церковь — лишь одно из многих 
средств достижения данной цели и даже не основное, но 
и оно играет свою роль в ее достижении, несет свою 
идеологическую нагрузку традиционного сеятеля враж¬ 
ды и отчуждения (экономического, политического, 
идейного) между двумя частями одного народа. 

И тут-то на поверхность выплывает ранее скрытое 
противоречие, не позволяющее во всем объеме исполь¬ 
зовать греко-католическую церковь в запланированных 
целях. Стремясь использовать религию как средство за¬ 
полнения идеологического вакуума и противостояния с 
этой целью марксизму-ленинизму как целостной идео¬ 
логической системе, которую стремятся вытеснить из 
сознания людей, планировщики идей в коридорах влас¬ 
ти не учли обоюдоострый характер этого оружия. Заяв¬ 
ляя себя сторонниками религии и церкви, новоявлен¬ 
ные верующие в своей борьбе за новообретенные “свет¬ 
лые идеалы” вдруг, довольно неожиданно для себя, ока¬ 
зались по разным сторонам церковной баррикады. Бор¬ 


цы за низвержение марксизма были вынуждены всту¬ 
пить в религиозную борьбу друг с другом, чего не пред¬ 
полагалось в первоначальных набросках плана. 

Оказалось, что униатская церковь, не успев толком 
стать на ноги, не просто стала расти на Восток, вторга¬ 
ясь в традиционную “сферу влияния” православной 
церкви, но заявила претензии на свое исключительное, 
монопольное право представительства в роли единой 
украинской церкви, предъявила права на украинский 
патриархат. Претензии со стороны греко-католической 
церкви на первенствующую роль, ее стремление превра¬ 
титься из скромной галицкой митрополии в общеукра¬ 
инский патриархат вызвало, что вполне естественно, от¬ 
пор православных церквей (их теперь на Украине целых 
три). А это вовлекло в церковные распри новоявленных 
номенклатурных “христиан”. Вместо единства в идей¬ 
ном противостоянии марксизму под религиозным зна¬ 
менем, реальностью стала борьба скороспелых сторон¬ 
ников разных церквей западно- и восточноукраинского 
происхождения. Не идейное объединение под лозунгом 
“незалежности” и “самостийности”, а соперничество и 
раздоры несет религиозная идеология на Украину. Вот 
уж истинны слова Евангелия: “Не мир, но меч Я принес 
в мир!”. Практика современной униатской церкви под¬ 
тверждает истинность этих слов в полной мере. 

Новые политические силы, способствовавшие вто¬ 
ричному появлению на свет униатской церкви в надеж¬ 
де использовать ее в качестве инструмента в своей внут¬ 
ренней политике, в свою очередь ожидают от нее соот¬ 
ветствующих политических услуг. Вряд ли эта церковь 
оправдает их ожидания. И дело не столько в церкви, 
сколько в силах, вызвавших ее к жизни. Бабочки-однод¬ 
невки, временщики в своей собственной стране, они са¬ 
ми не могут рассчитывать на сколько-нибудь длительное 
существование. Вместе с ними уйдет в небытие или тра¬ 
диционную для нее безвестность и греко-католическая 
церковь. 
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ПЛАМЕННЫЕ РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ 


Перед каждым новым поколением людей встают вопросы: * Делать жизнь с кого? Кто является власти¬ 
телем дум молодежи?" Вопросы отнюдь не риторические, ибо во все времена большинство людей равняется 
на тех, кто служит для миллионов высоким нравственным примером, зажигает сердца великой любовью к 
Родине и побуждает бороться за ее свободу и независимость. Но сегодня, когда наша единая страна разру¬ 
шена, когда мы переживаем неслыханную трагедию предательства, забвения идеалов, очернения истории, 
всем нам как никогда нужны гордые Соколы, чей подвиг во имя счастья народа учит нас, что значит дей¬ 
ствительно, на деле (а не на словах, что сегодня свойственно, к сожалению, иным "вождям") любить Роди¬ 
ну и народ. Их пример поднимает людей на борьбу за то, что у нас отнято , - Советскую власть трудящих¬ 
ся, Советский Союз, социализм. 

Именно поэтому наш журнал решил открыть новую рубрику: "Пламенные революционеры". Мы пред¬ 
ставляем ее сегодня двумя очерками журналиста Надежды Гарифуллиной. Первый очерк Товарищ Фидель"- 
рассказывает о легендарном руководителе Кубинской революции Фиделе Кастро Рус. Второй - "Его звали 
Альбатросом" - о верном сыне Греции, бесстрашном коммунисте Никосе Белояннисе. 


Товарищ Фидель 

Невероятно, но факт: легендарному вождю кубинского 
народа товарищу Фиделю Кастро Рус исполнилось в про¬ 
шлом году 70 лет! Представить героя и руководителя Кубин¬ 
ской революции в образе почтенного, седовласого старца со¬ 
вершенно невозможно. В сердце и памяти живет тот юный, 
прекрасный и мужественный облик 26-летнего революционе¬ 
ра, отважившегося на борьбу против кровавой диктатуры Ба¬ 
тисты. Тогда по радио впервые прозвучала клятва его отваж¬ 
ных храбрецов: "Патриа о муэрте! Венсеремос!" - и мир узнал 
это имя: Фидель. 

С каким нетерпением советские люди ждали сообщений 
о мужественной борьбе маленького гордого острова, бросив¬ 
шего вызов не только своему диктатору, но и могущественной 
соседней державе, под чьей пятой истерзанная тиранией Ку¬ 
ба находилась с конца прошлого века! И когда из Западного 
полушария приходили вести о смелых, мужественных борода¬ 
чах Фиделя, героически ведущих партизанскую войну в горах 
Сьерра-Маэстра, хотелось быть там, вместе с ними. Куба с ее 
многовековой болью, страданиями и надеждой на лучшее бу¬ 
дущее, с борьбой за это будущее сразу же завоевала любовь и 
восхищение советских людей. Куба, Фидель - эти слова не¬ 
изменно вызывали волнение и гордость, ибо трудящиеся Ку¬ 
бы, которых олицетворял их молодой вождь, чьи руки умели 
держать перо, автомат и мачете, доказали всему миру, но пре¬ 
жде всего самим себе: свободу не даруют, не берут из рук 
властителей, как подаяние, ее - завоевывают сами, в борьбе. 

Несколько лет назад мне посчастливилось побывать на 
Кубе. Я проехала тысячу километров по легендарной земле 
легендарных людей, сердцем прикоснулась к подвигу Фиделя 
и его соратников и воочию увидела те замечательные плоды, 
что принесла революция трудовому народу. Это было реаль¬ 
ное воплощение идей и планов Коммунистической' партии 
Кубы, вождя кубинского народа Фиделя Кастро. Единствен¬ 
ное в Западном полушарии государство, строящее социализм, 
десятилетия находящееся в экономической блокаде, органи¬ 
зованной могущественной соседней сверхдержавой, в корот¬ 
кие сроки смогло сделать для рабочих и крестьян столько, 
чего не смогли, да и никогда бы не сделали ни испанские, ни 
американские колонизаторы, которые грабили Кубу в общей 
сложности пять столетий. 

С каждой новой встречей крепло уважение и восхищение 
героическим народом, Компартией Кубы, их бессменным ру¬ 
ководителем, лидером и вождем, которые все эти десятилетия 
не только удерживают завоевания революции, свою свободу, 
но в невероятно трудных условиях продолжают строить соци¬ 


ализм и не сворачивают с однажды избранного пути. 

О Фиделе Кастро и Кубе, их героической борьбе, можно 
рассказывать бесконечно. Из их богатейшей событиями жиз¬ 
ни я выбрала всего три, но это, пожалуй, самые яркие и гро¬ 
зовые страницы Кубинской революции. 

Умереть за родину - значит жить !’ 1 

Наверное, в любой стране, у любого народа есть беско¬ 
нечно дорогие, овеянные славой и скорбью места. Много 
таких священных мест на нашей земле - Ленинград, Брест, 
Сталинград, Курск, Хатынь... Всех не перечесть. Одни вписа¬ 
ли славные страницы в историю революции, другие в лето¬ 
пись Великой Отечественной войны. Подвиги их бессмертны. 
И какие бы катаклизмы ни проносились над нашей землей, 
даже сейчас, в пору смуты и торжества буржуазной контрре¬ 
волюции, отбросившей нашу страну к началу века, эти под¬ 
виги живы в сердцах тех, кто были и остались советскими 
людьми. 

Вот так же в сердце и памяти каждого кубинца - Санть- 
яго-де-Куба - колыбель революции, первый на острове Сво¬ 
боды город, удостоенный высокого звания Героя. Борьба ку¬ 
бинского народа за свое освобождение от испанского и аме¬ 
риканского господства насчитывает около пяти веков. И од¬ 
на из самых ярких ее страниц - события 26 июля 1953 года. В 
тот день группа революционеров во главе с Фиделем Кастро 
штурмовала бастион фашистской диктатуры Батисты - казар¬ 
му Монкада. 

Мне посчастливилось побывать в этом святом для каж¬ 
дого кубинца городе. ...Наш автобус "Пегасо" тормозит у бе¬ 
лой с красными наконечниками калитки. Песчаная дорожка 
ведет к спрятавшемуся в густых зарослях тропической зелени 
низкому домику с розовой шиферной крышей. Никогда бы 
не подумал владелец скромной фермы "Сибоней", сдавая ее 
в аренду какому-то незнакомцу, что ей суждено войти в ис¬ 
торию Кубы. Ферма становится штабом будущего восстания. 
Сюда в обстановке полной секретности и конспирации ус¬ 
тремлялись со всех концов острова молодые революционеры. 

По розовой песчаной дорожке мы проходим в глубь дво¬ 
ра. У дверей дома нас встречает экскурсовод компаньера Оль¬ 
га. С волнением рассказывает она о незабываемых июльских 
днях, и я представляю, как под покровом темноты сюда при¬ 
ходили под видом сельскохозяйственных рабочих сподвиж¬ 
ники Фиделя, прятали в колодце форму солдат батистовской 
армии, оружие, боеприпасы. А внешне все было, как на взап¬ 
равдашней ферме, вокруг дома стояли клетки с птицами - 
юные революционеры понимали толк в конспирации. 

Ночью 25 июля 1953 года и утром следующего дня здесь 
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собралось 126 человек. Рано утром приехал Фидель, сообщил 
план действий, и тогда тремя группами смельчаки отправи¬ 
лись в Сантьяго-де-Куба. В тот же день к вечеру уцелевшие 
после штурма крепости Монкада повстанцы вернулись на 
ферму и отсюда ушли в горы продолжать борьбу. Через неде¬ 
лю они были схвачены. На стене дома, по обе стороны вход¬ 
ной двери, следы от пуль. Компаньера Ольга поясняет: "Ба- 
тистовцы привезли сюда трупы замученных героев штурма, 
разбросали их всюду и стреляли уже в мертвых и в стены, что¬ 
бы скрыть преступление и сделать вид, будто патриоты погиб¬ 
ли в перестрелке”. 

В 1964 году здесь был открыт музей, обстановка на фер¬ 
ме, во дворе была восстановлена, и воспроизведена в мельчай¬ 
ших деталях атмосфера давних июльских дней. Экспонаты 
семи залов музея рассказывают о тех трагичных и незабывае¬ 
мых событиях. Мы еще вернемся к ним. Но сначала проедем 
в Сантьяго той же дорогой, по которой тогда, 43 года назад, 
отправились навстречу своей судьбе юные патриоты Кубы. 

Сегодня от фермы до города проложена широкая совре¬ 
менная автомагистраль, а тогда здесь была узкая проселочная 
дорога. Ранним безмятежным июльским утром соратники 
Фиделя отправились по ней в праздничный город. В это вре¬ 
мя года по традиции, уходящей в глубь веков, на Кубе прохо¬ 
дят шумные красочные карнавалы. Тысячи ряженых заполня¬ 
ют городские площади и проспекты, и затеряться среди них 
группам революционеров было легко и безопасно. Могли ли 
думать батистовцы, что кто-то отважится штурмовать непри¬ 
ступную твердыню?! 

Но смельчаки нашлись. Больше всего на свете они лю¬ 
били свою Родину и свободу, а рабству предпочитали смерть 
в борьбе за счастье народа. Больше всего на свете они хотели 
спасти честь Родины. Они были молоды и бесстрашны. Их 
руководителю Фиделю Кастро было всего 26 лет, юны были и 
его соратники. 

Все, что было у них, они отдали Революции. 

- С еше большей гордостью, чем когда-либо, я заявляю, 
что мы, следуя своим принципам, не стучались в двери ни 
одного политического деятеля, прося пожертвовать хотя бы 
один сентаво, - скажет Фидель на суде в своей речи "История 
меня оправдает".- Мы собрали свои средства лишь благодаря 
беспримерным лишениям. Например, юноша Эльпидио Соса 
продал свою должность и однажды явился ко мне с ЗОО пе¬ 
со, как он сказал, "для нашего дела". Фернандо Ченард про¬ 
дал аппаратуру из своей фотостудии, в которой он зарабаты¬ 
вал себе на жизнь. Педро Марреро отдавал на подготовку вос¬ 
стания свое жалование в течение многих месяцев, и пришлось 
строго ему приказать, чтобы он не продавал также свою ме¬ 
бель. Оскар Алькальде продал свою лабораторию фармацев¬ 
тических товаров. Хесус Монтане отдал свои деньги, которые 
он копил более пяти лет. Так поступили многие другие, отка¬ 
зываясь от того немногого, что имели. 

Да, все, что имели, они отдали Родине и Революции. 
Они отдали самое дорогое - свои юные жизни. 

...Розовая от восходящего солнца утренняя дорога уходи¬ 
ла под колеса автомобилей, и ветер надежды бил им в лицо. 
Вот и город. На улице плещется веселье, спать Сантьяго еще 
и не думал, карнавал продолжался всю ночь, гремит зажига¬ 
тельная музыка - испытанный прием властей, чтоб отвлечь 
народ от социальных проблем. Зачем ему о чем-то задумы¬ 
ваться? Это чревато последствиями для властей предержащих. 
Пусть лучше народ танцует и веселится. 

...Под прикрытием карнавала группы Фиделя легко про¬ 
сочились в город. 5 часов 15 минут. Все идет по четко разра¬ 
ботанному плану. В это время в другом городе Кубы - Баямо 

- тоже началась хорошо спланированная и тщательно подго¬ 
товленная атака на бастионы режима Батисты. А в Сантьяго- 
де-Куба события разворачиваются поначалу удачно. Повстан¬ 
цы разделились на три группы. Рауль Кастро со своим ма¬ 
леньким отрядом из десяти человек захватил Дворец правосу¬ 
дия, Абель Сантамария - под его началом был 21 человек 

- занял гражданский госпиталь. Девяноста пяти повстанцам 
во главе с Фиделем Кастро выпало самое трудное - штурм ка- 
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зармы Монкада. 

Наш "Пегасо" едет той же дорогой, что и группа Фи¬ 
деля в то утро, и я пытаюсь представить себе, что думали и 
чувствовали в то историческое утро эти отважные парни. 
Они, конечно же, знали, не могли не знать, что в случае не¬ 
удачи для многих это ясное, безмятежное утро окажется пос¬ 
ледним. Они были готовы ко всему... 

Вот и казарма Монкада. Высокие желтые зубчатые сте¬ 
ны здания с небольшими окнами. "Пегасо" тормозит недале¬ 
ко от лестницы, ведущей в казарму, - теперь это Музей 26 
июля. Стены испещрены выбоинами от пуль. У входа поло¬ 
щутся два флага - государственный кубинский и алый с чер¬ 
ной траурной каймой. Вечно преклонение Родины-матери 
пред подвигом своих героических сынов, и вечна, непрехо¬ 
дяща скорбь ее... 

Патриа о муэрте! Венсеремос! 

Штурм казармы Монкада закончился неудачей, но он 
пробудил революционные силы кубинского народа. В стране 
создается и крепнет мощное революционное движение, полу¬ 
чившее название "Движение 26 июля". Его руководителями 
становятся Фидель Кастро, Рауль Кастро, Антонио Лопес, 
Педро Мирет, Хесус Монтане, Армандо Арт, Фаустино Перес, 
Айдее Сантамария, Мельба Эрнандес. В Мексике к ним при¬ 
соединился Камило Сьенфуэгос, приехавший туда из США. 

А однажды в Мексике совершенно случайно встретились 
два молодых человека. За плечами одного из них уже была 
практика вооруженной борьбы с диктатурой, тюремное зато¬ 
чение, жизнь в изгнании, вдали от Родины. За плечами дру¬ 
гого - работа в перуанском лепрозории, участие в революци¬ 
онных событиях в Гватемале, тюрьма, знакомство с марксис¬ 
тско-ленинским учением. Их встреча была, быть может, слу¬ 
чайной, но то, что потом они пошли вместе навстречу опас¬ 
ности, в самую гущу борьбы за освобождение Кубы от дикта¬ 
туры и иностранного господства, - закономерно. Ими двига¬ 
ла, их побуждала к борьбе великая боль за народ и великая к 
нему любовь. Вы уже догадались, что эти два молодых чело¬ 
века были Фидель Кастро и Эрнесто Че Гевара. 

Так же, как у себя на родине, революционеры арендуют 
ранчо "Роза" близ портового городка Тукспана. Сюда под 
покровом темноты, в условиях жесточайшей конспирации 
они приносят закупленное оружие, снаряжение, проводят 
практические занятия по тактике партизанской войны. 

И вот наступил тот исторический день, вернее, ночь. 
При свете звезд до самого утра с величайшими предосторож¬ 
ностями на яхту переносили снаряжение и оружие. В Гаване 
я видела яхту Транма", застывшую у своего вечного причала. 
По сравнению с нашей "Авророй" она кажется совсем крохот¬ 
ной, и остается только удивляться, как смогли на ней умес¬ 
титься 82 человека, снаряжение и оружие. Правда, продоволь¬ 
ствию на яхте места не нашлось. 

Из-за шторма время было потеряно. Восстание на остро¬ 
ве начнется раньше, чем "Гранма" достигнет берегов Кубы, О 
вооруженном выступлении и прибытии отряда Фиделя уже 
успело передать мексиканское радио, но яхта подойдет к мы¬ 
су Лас-Колорадос только через два дня, и быстрое течение 
унесет ее от условленного места, где ее ждали соратники Фи¬ 
деля. Теперь же их встретили батистовцы, завязался бой, по¬ 
том еще и еще... "Коски тое" (батистовцы) бросили против 
горстки храбрецов авиацию, до зубов вооруженные войска, 
артиллерию. Отряд таял на глазах. Из 82 соратников Фиделя, 
прибывших с ним из Мексики, уцелели немногие, но первая 
же победа над противником, во много раз превосходящим по 
численности и вооружению, в бою под Алегрио-де-Пио все¬ 
лила уверенность, дала силы продолжать борьбу. 

Отряд уйдет в Сьерра-Маэстра, и горы станут надежным 
прибежищем повстанцев. Здесь будет создана первая колонна 
Повстанческой армии, и ее назовут именем "духовного отца 
Монкады" - Хосе Марти. Со всех концов острова сюда будут 
стекаться революционеры, в Повстанческую армию будут до¬ 
бровольно вступать тысячи рабочих и крестьян. Потом будет 
создан Второй Восточный фронт "Франк Пайс" под командо- 
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ванием Рауля Кастро, Третий Восточный фронт - его возгла¬ 
вит Хуан Альмейда. Центральные провинции будут освобожде¬ 
ны отрядами, поведут которые легендарные командиры Эр¬ 
несто Че Гевара и Камило Сьенфуэгос. 

18 августа 1958 года Главнокомандующий Повстанческой 
армией Фидель Кастро обратится по радио к народам Кубы и 
всей Латинской Америки. Он скажет: 

"Народ Кубы знает, что борьба за освобождение завер¬ 
шится победой. Он знает, что революция непрерывно нарас¬ 
тает и крепнет. Родившееся почти год назад движение сегодня 
уже можно считать непобедимым. Борьба идет не только в го¬ 
рах Сьерра-Маэстра, от мыса Крус до Сантьяго, но и в Сьер- 
ра-Кристаль, от Майари до Баракоа, и на равнине Кауто, от 
Баямо до Виктории-де-ла-Тунас. Борьба развернулась и в дру¬ 
гих провинциях Кубы. Кубинский народ знает, что наша воля 
и упорство в борьбе несокрушимы, что мы - армия народа, 
пользующаяся его поддержкой и любовью, тогда как армия 
Батисты ненавистна всем. 

...Пролитая тиранией кровь кубинских патриотов только 
увеличивает ненависть борцов за правое дело, и каждый боец 
за независимость, павший на улицах города или на поле бит¬ 
вы, вызывает у своих единомышленников неукротимое жела¬ 
ние продолжать борьбу и отдать свою жизнь за Родину, про¬ 
буждает у всех равнодушных желание сражаться, заставляет да¬ 
же самых слабых выполнить свой долг перед Родиной, исте¬ 
кающей кровью в борьбе за свои права, за свое достоинство. 
Наша священная борьба вызывает чувство симпатии у всех на¬ 
родов Америки. 

Народ Кубы уверен, что наши силы никогда не будут 
сломлены и что мы будем верны нашей клятве: Родина будет 
свободной или мы погибнем - все до последнего". 

1 января 1959 года, ровно через пять лет, пять месяцев и 
пять дней после штурма казармы Монкада, Кубинская рево¬ 
люция победоносно завершилась. 8 января Повстанческая ар¬ 
мия, совершив триумфальное шествие по стране, вошла в Га¬ 
вану* 

Во время подготовки в Мексике к экспедиции Транмы" 
Фидель Кастро сказал пророческие слова: "Если отправимся, 
то достигнем Кубы. Если достигнем, то высадимся. Если вы¬ 
садимся, то победим". 

Все так и было. Они отправились, достигли Кубы, выса¬ 
дились и - победили. На их знамени было три слова: "Патриа 
о муэрте! Венсеремос!" Их смысл понятен каждому: "Родина 
или смерть! Мы победим!" 

Первого января 1959 года они - победили... 

Но пасаран! 

...Когда я смотрю на карту и вижу маленький, затерян¬ 
ный в Карибе ком море остров, который от США отделяют 
всего 90 миль, я преисполняюсь еще большим уважением к 
беспредельному мужеству кубинского народа, который уже 37 
лет защищает завоевания своей революции и не сдается, не¬ 
смотря на угрозы, экономическую блокаду, давление, которое 
после разрушения Советского Союза усиливается с каждым 
днем. Но, в отличие от нас, кубинцы помнят о бдительности, 
о том, что революцию надо защищать. Помнят то, о чем мы 
забыли, и, почив на лаврах, позволили нашим "вождям" повер¬ 
нуть страну вспять. 

- Что дала Кубинская революция лично вам и кресть¬ 
янам? - спросила я агронома госхоза по выращиванию анана¬ 
сов близ города Сьего-де-Авила. Он ответил: 

- Все! Мой отец Фернандо Гонсалес был до революции 
сельскохозяйственным рабочим, но земли не имел, а часто не 
имел и работы. Какой бы была моя судьба до революции? Был 
бы неграмотным, повторил судьбу отца. А я закончил высший 
сельскохозяйственный институт в Сьего-де-Авила, у меня лю¬ 
бимая работа, я не боюсь потерять ее, и не только я - все мы, 
кто работает на земле. На наш век работы хватит. 

И еще Рамон сказал: 

- Революция дала нам главное - свободу. И Кубинская 
революция непобедима потому, что мы все ее защищаем. 
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Это - чистая правда. В первые годы даже 10-12-летние 
мальчишки учились держать в руках автомат. Это была жесто¬ 
кая необходимость: США вовсе не хотели смириться с утерей 
своей полуколонии. Спустя годы всему миру стала известна 
точная дата рождения преступного замысла американского 
империализма: 17 марта 1960 года. Именно в этот день шеф 
ЦРУ Аллен Даллес получил приказ президента США разрабо¬ 
тать план вооруженной интервенции, ибо смириться с сущес¬ 
твованием у себя под боком "первой свободной территории 
Америки" (а именно так с гордостью называют свою страну 
кубинцы) не могли ни президент, ни владельцы многочислен¬ 
ных компайий и корпораций, в течение десятилетий безза¬ 
стенчиво грабивших кубинский народ. 

Аллен Далее, недоброй памяти директор ЦРУ, разрабо¬ 
тал операцию под кодовым названием "Плутон" и местом 
вторжения выбрал бахиа де Кочинос - залив Свиней, узким 
длинным рыльцем врезающийся в остров. Но мир об этом еще 
не знает. Не знает он и того, что местом вторжения избран 
полуостров Сенага-де-Сапата, узкой безлюдной косой врезаю¬ 
щийся далеко в море. 

Да, мир многого пока не знает, еще над зеленым благо¬ 
датным островом стоит мирная тишина. В эти ясные апрельс¬ 
кие дни люди планеты испытали чувство небывалого единения 
и осознали себя человечеством, ибо 12 апреля 1961 года пер¬ 
вый землянин - гражданин Советского Союза, коммунист 
Юрий Гагарин совершил полет в космос. Мир ликует! С ос¬ 
трова Свободы в Москву летит телеграмма Фиделя Кастро: ку¬ 
бинский народ поздравляет Родину Ленина, Родину Октября с 
полетом Юрия Гагарина. Отныне наш Юра сын и Кубы, сын 
всей Земли!.. 

Но в то время как наша страна отправляла к звездам сво¬ 
его сына в мирный полет во имя науки и во имя человечест¬ 
ва, на американской военой базе Ополока в штате Флорида 
готовились к полету военные самолеты - заливались полные 
баки горючим, в бомбовые отсеки до отказа загружались от¬ 
нюдь не фрукты. И наступил тот черный день, день великого 
позора США, когда их руководство отдало приказ и стервят¬ 
ники, оторвавшись от бетонки, взяли курс на Гавану... А на 
подходе к острову уже стояли пол сотни судов с наемниками, 
обученными американскими военными специалистами. Втор¬ 
жение прикрывала эскадра ВМС США. 

Бомбардировка Гаваны, Сантьяго-де-Куба, Сан-Анто¬ 
нио -де -Л ос- Ба ньоса, других городов стала прологом к началу 
интервенции. Зарубежные телеграфные агентства передают: 

"Вчера утром вооруженные отряды империалистических 
наемников начали интервенцию против Кубы. Мятежники 
пытаются закрепиться в двух районах страны: на берегу за¬ 
лива в южной части провинции Матансас и в провинции Орь- 
енте. Вражеские самолеты сбрасывают подкрепление силам, 
вторгшимся в провинцию Матансас, Правительство Кубы 
срочно перебрасывает в район вторжения воинские части. Во 
взаимодействии с боевыми кораблями они отражают натиск 
интервентов". 

А в эти самые часы, когда эфир разносил по планете тре¬ 
вожные сообщения, в Гаване, возле кладбища Христофора 
Колумба собрались тысячи людей, чтоб проводить в послед¬ 
ний путь жертв империалистической агрессии. На митинге 
выступил Фидель Кастро и впервые, причем перед лицом 
смертельной опасности, провозгласил социалистический ха¬ 
рактер Кубинской революции. Эта речь осталась в истории. 
Фидель сказал: 

- Кубинская революция - это демократическая, социа¬ 
листическая революция обездоленных, совершенная обездо¬ 
ленными для обездоленных, в защиту которой мы все готовы 
отдать свою жизнь. ...Да здравствует свободная Куба! Патриа о 
муэрте! Венсеремос! 

И многотысячный митинг ответил дружно: "Родина или 
смерть! Мы победим!" И гордый клич этот полетел по всей 
стране, поднимая людей на защиту родной земли. 

В тот же день Фидель Кастро выступив по радио, не 
только сказал суровую правду о вторжении, но, главное, на- 
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путствовал свой народ на борьбу: 

- Народ Кубы! Сиды вторжения атакуют с моря и с воз¬ 
духа различные пункты нашей национальной территории, к 
югу от провинции Лас-Вильяс, с помощью самолетов и кораб¬ 
лей. Славные солдаты Повстанческой армии и националь¬ 
ной революционной милиции уже ведут бои с противником во 
всех пунктах высадки. Они сражаются, чтобы защитить нашу 
священную революцию и нацию от нападения наемников, ор¬ 
ганизованного империалистическим правительством Соеди¬ 
ненных Штатов. Наши войска уже продвигаются вперед на 
противника, уверенные в победе. Наши люди уже мобилизу¬ 
ются, выполняя обещание защитить отечество и сохранить 
производство. 

Вперед, кубинцы! Дадим отпор железом и огнем варва¬ 
рам, которые не уважают нас и которые пытаются вернуть нас 
к рабству... 

Вперед, кубинцы! Революция непобедима, и о нее и ее 
ч героический народ, который ее защищает, разобьются все ее 
противники. Сейчас, когда кубинцы ведут бои, мы громче и 
решительнее, чем когда-либо, восклицаем: Да здравствует сво¬ 
бодная Куба! 

...Я стою у самой кромки песчаной косы. Синие волны, с 
шумом разбиваясь о берег, откатываются назад и где-то дале¬ 
ко-далеко сливаются с таким же синим-лресиним небом. За¬ 
лив Кочинос, Плайя Ларга. Здесь так же, как и на Плайя- Хи¬ 
рон, 17 апреля высадились "гусанос" ( "червяки") - так на Ку¬ 
бе презрительно называют американских наемников. А уже 18 
апреля временному поверенному в делах США в СССР госпо¬ 
дину Э.Л.Фриирсу было вручено Заявление правительства 
СССР в связи с вооруженным нападением на Кубу. Да, тогда 
еще была жива наша единая могучая страна, и она не могла 
позволить США творить международный разбой. В Заявлении 
все было сказано предельно откровенно и жестко: 

"...Нападение на Кубу является открытым вызовом всем 
свободолюбивым народам, опасной провокацией против мира 
в районе Карибского моря, против всеобщего мира. Не может 
быть никакого оправдания этому преступному вторжению... 

...Кубинский народ никому не угрожал и не угрожает. 
Свергнув более двух лет тому назад тиранию кровавого деспо¬ 
та Батисты - прислужника крупных американских монополий, 
кубинский народ стал на путь проведения независимой поли¬ 
тики, на путь подъема экономики и улучшения жизни. Он тре¬ 
бует, чтобы его оставили в покое, не мешали ему строить свою 
жизнь в соответствии со своими национальными идеалами". 

В Заявлении Правительства СССР прямо указывается, 
что агрессия готовилась и вдохновлялась в США: 

"Если бы не открыто враждебная политика правительст¬ 
ва США по отношению к Кубе, разве могли бы контрреволю¬ 
ционные банды наемников американского капитала создать на 
территории США так называемое "кубинское правительство"? 

С чьей территории стартовали самолеты для разбойничь¬ 
его нападения на Кубу? С территории США и находящихся 
под их контролем соседних стран. 

Чьим оружием вооружены контрреволюционные банды? 
Американским. 

На чьи средства они содержались и содержатся? На сред¬ 
ства, выделяемые США". 

Четко сформулированные вопросы и такие же четкие от¬ 
веты. И логичный вывод: "Из этого видно, что именно Соеди¬ 
ненные Штаты Америки являются вдохновителем и организа¬ 
тором нынешнего разбойничьего нападения на Кубу". Совет¬ 
ское правительство потребовало безотлагательного рассмотре¬ 
ния Генеральной Ассамблеей ООН вопроса об агрессивных 
действиях США и решительно заявило, что "оставляет за со¬ 
бой право, если вооруженное вмешательство в дела кубинско¬ 
го народа не будет прекращено, предпринять вместе с други¬ 
ми странами все меры для оказания необходимой помощи 
Республике Куба". 

Мир услышал голос Москвы. Мир солидарен с Москвой. 
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Мир протестует против пиратского разбоя США. Тогда голос 
нашей страны значил много, ее международный авторитет был 
высок. 

Всего 72 часа продолжалась схватка с “гусанос” на 
Плайя-Хирон, наемники были сброшены в море! 

...Вдоль дороги, долгой памятной дороги по героической 
земле залива Кочинос, я видела серые плиты обелисков. 150 
сынов Кубы пали в боях на Плайя-Хирон. Они сказали: "Но 
пасаран!" и не пропустили "гусанос" на родную землю. Побе¬ 
дило мужество солдат Фиделя, мужество защитников Кубинс¬ 
кой Революции. Победила солидарность народов Советского 
Союза, всей планеты. 

9 апреля 1962 года, выступая по случаю первой годовщи¬ 
ны разгрома интервентов на Плайя-Хирон, Фидель Кастро 
скажет: 

- Эта дата всегда будет иметь величайшее значение для 
истории нашей революции. Для нашей родины и для нашей 
революции это была решающая битва, но это была не един¬ 
ственная решающая битва революции и, вероятно, не послед¬ 
няя, хотя мы желали бы, чтобы она была последней. 

Она была последней из целого ряда битв за нашу страну, 
битв, которые мы вели на протяжении всего революционного 
процесса. Если битвы во время борьбы против тирании сде¬ 
лали возможным завоевание революционной власти и измене¬ 
ние хода истории нашей страны, то битва на Плайя-Хирон по¬ 
мешала повернуть историю нашей страны вспять, к прежним 
временам, и спасла революцию. 

Какие пророческие слова, и прежде всего для нас, совет¬ 
ских людей! Осуществляя доктрину Аллена Даллеса, разрабо¬ 
танную еще в 1946 году, США изнутри разрушили нашу стра¬ 
ну, выпестовав в недрах общества "агентов влияния", пятую ко¬ 
лонну, местных "гусанос". Особенно много их оказалось в 
верхних эшелонах партийной и государственной власти, и они 
сдали страну без единого выстрела. Но трагедия советского на¬ 
рода была еще и в том, что у нас тогда не было своего Фи¬ 
деля Кастро, не было лидера такого масштаба, такого лич¬ 
ного мужества, героизма и отваги, чтобы поднять народ на за¬ 
щиту завоеваний Октябрьской революции. И мы потеряли все. 
То, что было завоевано ценой величайших жертв, героическим 
подвигом - ратным и трудовым - миллионов советских людей, 
у народа отнято и присвоено кучкой новоявленных нуворишей. 

Пришла пора извлекать уроки из поражения. Нам пред¬ 
стоит пройти трудный путь, но пусть всех нас вдохновляет 
пример Кубы и ее закаленного, верного своему народу вождя 
- товарища Фиделя Кастро. Почти пять веков боролся кубин¬ 
ский народ за свою свободу и независимость. Борьба увенча¬ 
лась великой победой, когда ее возглавил бесстрашный сын 
кубинского народа товарищ Фидель. 

Сегодня Куба, проданная и преданная бывшим советс¬ 
ким, а точнее сказать - горбачевским руководством, одна во 
всем Западном полушарии, постоянно находясь в еще более 
жесткой блокаде, продолжает борьбу и не сдает форпост со¬ 
циализма. Непокоренный героический остров Свободы пос¬ 
ле крушения СССР стал маяком в бушующем море. Мужест¬ 
во кубинского народа и его вождя дает мужество нам. Их при¬ 
мер дает силы продолжать борьбу. Их стойкость вселяет веру 
и надежду. 

...Удивительно! Товарищу Фиделю Кастро - 70 лет. В ка¬ 
нун его юбилея я писала: "С величайшим уважением и любо¬ 
вью к Вам, дорогой товарищ Фидель, к Вам, испытанному, ге¬ 
роическому вождю братского кубинского народа, мы поздрав¬ 
ляем Вас с этим славным юбилеем. Вы и Куба в наших серд¬ 
цах нераздельны, и это - навсегда". 

Сегодня, спустя год, хочется еще раз повторить эти сло¬ 
ва. Наши чувства неизменны. И словно напутствие нам, слов¬ 
но наказ, который мы обязаны выполнить, звучит Ваш пла¬ 
менный призыв: 

Патриа о муэрте! Венсеремос! 


133 



Его звали Альбатросом 

45 лет назад оборвалась жизнь верного сына 
греческого народа, бесстрашного борца 
с фашизмом , пламенного коммуниста Никоса Белоянниса. 

Бывший советский разведчик, ныне писатель Николай 
Гусев, последние тридцать лет живущий в столице Казахста¬ 
на Алма-Ате, в пятидесятые годы работал корреспондентом 
ТАСС в Греции и был единственным журналистом не только 
СССР, но и стран социалистического содружества (их тогда 
называли странами народной демократии), кому довелось по¬ 
бывать на судебном процессе над членом Центрального Ко¬ 
митета Компартии Греции Никосом Белояннисом и расска¬ 
зать о нем всему миру. В 1974 году в алма-атинском Театре 
юного зрителя был поставлен спектакль "Человек с белой 
гвоздикой" по пьесе Н.Гусева, а четыре года спустя в изда¬ 
тельстве "Казахстан" вышли его воспоминания о Никосе под 
заголовком "Преступление в Афинах". 

Мне давно хотелось порасспросить Николая Николаеви¬ 
ча о человеке, который с детства был для меня легендой. По 
своему мужеству и бесстрашию Белояннис стоит рядом с со¬ 
ветскими героями-молодогвардейцами, Зоей Космодемьянс¬ 
кой, Мусой Джалилем, Дмитрием Карбышевым, легендарным 
разведчиком Николаем Кузнецовым и другими верными сы¬ 
нами и дочерьми нашего народа. Но в последнее время Бело¬ 
янниса я вспоминаю все чаще и чаще. Я хочу, чтобы он пере¬ 
стал быть хрестоматийным героем и шагнул с газетных и 
книжных страниц к нам, в наши наполненные борьбой будни. 

Сегодня, когда нашу страну постигла величайшая траге¬ 
дия, когда в рядах партии оказалось так много перевертышей 
и предателей, несгибаемость Никоса, мужество Никоса, вер¬ 
ность Никоса - это величайший пример не только для комму¬ 
нистов и трудящихся Эллады. Может, сегодня, сейчас, нам — 
в России и Казахстане, на Украине и... на всем пространстве 
прежнего СССР — Никое еще нужнее... 

Вот почему в каждый свой приезд в Алма-Ату я пыталась 
встретиться с Гусевым, но то он был в отъезде, то лежал в гос¬ 
питале участников Великой Отечественной войны — давали 
знать о себе старые фронтовые раны... И все же, наконец, мне 
повезло, и, позвонив в очередной свой приезд Гусеву, я услы¬ 
шала его бодрый, энергичный голос. Вскоре мы увиделись, и 
потом встречались почти ежедневно в течение недели. Иног¬ 
да он звонил среди ночи, вдруг припомнив какую-то деталь, 
какое-то слово Белоянниса или подробность процесса, звони¬ 
ла и я, извиняясь, что, может, злоупотребляю его временем, на 
что он неизменно отвечал: "Ну, что вы, это ведь ради Никоса!" 

С греческим коммунистом Гусева свела сама судьба; в те 
годы он был разведчиком и журналистом... 

м Он знал, что он - смертник..." 

— Эту дорогу я не выбирал, — начал Гусев свой рассказ. 
— Я был простым парнем, который имел счастье окончить до 
войны Тбилисский государственный университет. Почему 
Тбилисский? Так я же из Грузии! Родился в Батуми в 1919 го¬ 
ду. Мой отец был инженером, мама — библиотекарем. После 
окончания университета я работал в газете "Батумский рабо¬ 
чий" в своем родном городе. А потом — война... 

Как все молодые ребята, пришел в военкомат, и меня тут 
же направили на курсы шифровальщиков. Теперь, спустя го¬ 
ды, я думаю, эти курсы в принципе спасли мне жизнь. Мно¬ 
гие мои товарищи полегли на фронте, а я остался жив. Но я 
это не выбирал. Так вышло, - говорит он, словно бы извиня¬ 
ясь, что уцелел в той страшной войне, и горькая улыбка на¬ 
долго задерживается на его лице. 

— Победа застала меня в Воронеже — я был уже началь¬ 
ником смены шифровальщиков, - продолжает он свой рас¬ 
сказ. - Потом - Военно-дипломатическая академия, потом - 
разведка. Мне повезло в чем? В том, что довелось встречать¬ 
ся с настоящими людьми. Их было много. И все же из всех 
людей, с которыми меня сталкивала жизнь, я всегда помню 
тех, самых главных, что сыграли в моей судьбе огромную 
роль. С них, говоря словами Маяковского, можно "делать 
жизнь". Их у меня было трое: это известный советский воена¬ 
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чальник Федор Иванович Толбухин, командующий, с кото¬ 
рым я прошел всю войну. Он не раз говорил мне: "Имей в 
виду: разведчик и известность несовместимы, это все равно, 
что артист и безызвестность". 

- Парадокс, но очень точный, - замечаю я. 

- Да,- соглашается Гусев и продолжает: - Второй - это 
великий советский разведчик Николай Николаевич Агаянц. 
Я полтора года прослужил под его началом и должен сказать, 
что это человек невероятного мужества и выдержки, без кото¬ 
рых разведчик состояться не может. И третий человек - это 
Никое Белояннис. Встреча с ним была неповторимой, неза¬ 
бываемой, она осталась в сердце и памяти. 

Вы знаете, я прошел всю войну, сам был ранен и, думаю, 
вы можете представить пережитое мною, если я назову вехи 
своего фронтового пути... То есть я хочу сказать, что меня 
трудно чем-либо удивить. А Никое меня потряс, поразил. Я, 
человек, испытавший, что такое Севастополь, что такое 
Керчь, что такое Сталинград, был восхищен: Никое был аб¬ 
солютно лишен чувства страха! Он знал, что он смертник, но 
ни разу не дрогнул, не подал виду, что ему тяжело. Он был 
абсолютно спокоен. 

- Как вы познакомились с Белояннисом, при каких об¬ 
стоятельствах? Когда состоялась первая встреча? 

- После окончания Военно-дипломатической академии 
я работал корреспондентом ТАСС в Греции и довольно долго 
жил в этой стране. Там у меня и сейчас много друзей. Естес¬ 
твенно, я слышал о Белояннисе и был знаком с его работами 
еще до поездки в Грецию. Было дорого, что он, как и я, жур¬ 
налист и тоже с оружием в руках сражался против гитлеровс¬ 
ких захватчиков. В народно-освободительной борьбе гречес¬ 
кого народа с фашистской Германией Никое участвовал как 
комиссар дивизии и начальник оперативного отдела штаба 
вооруженных сил Демократической армии Греции. Я знал, 
что его называли за храбрость Орлом и Альбатросом. Он и 
был тем храбрецом, которого никакой ураган не мог испугать 
и остановить, Его оружием были штык и перо, как и у меня, 
и я, еще ни разу с ним не встретившись, уже считал его сво¬ 
им братом. 

Приехав в Афины, я прочитал такие его работы, как 
"История новогреческой литературы", "Экономическое разви¬ 
тие Греции", несколько эссе по военно-теоретическим про¬ 
блемам, и он заинтересовал меня как человек, как личность. 
Меня поразила мощь его интеллекта, многогранность талан¬ 
та, широта интересов. Он как будто торопился жить, будто 
знал, что ему отмерен слишком короткий путь, и надо успеть 
сделать как можно больше. Мне, естественно, хотелось встре¬ 
титься с Никосом, но как? Я знал, что он, член ЦК Компар¬ 
тии Греции, приехал на родину, чтобы организовать нелегаль¬ 
ную работу коммунистов. Компартия Греции действовала в 
подполье. В стране царила черная реакция. 

В последних числах декабря 1950 года мне, корреспон¬ 
денту ТАСС в Афинах, позвонил неизвестный человек. "Арес¬ 
тован Белояннис! Содержится в одиночке, в асфалии. Арес¬ 
тован Белояннис! Сообщите!" - взволнованно произнес он и 
тут же повесил трубку. Я знал, что мой телефон прослушива¬ 
ется, подозревал, что звонок мог быть и провокацией. Про¬ 
смотрел газеты - странно, но о Никосе - ни слова. Я помчал¬ 
ся на такси на центральный телеграф, и там девушка, отправ¬ 
лявшая мои телеграммы в Москву, прошептала: "Арестованы 
Никое Белояннис и Элли Иоанн иду!" И вот когда я пешком 
пошел по городу, то увидел, что стены домов оклеены фото¬ 
графиями с подписями: "Особо опасные преступники". Тут же 
сообщались суммы вознаграждения за содействие в их поим¬ 
ке, но ни слова об аресте. 

Наведя по своим источникам справки, я убедился: да, 
Никое и Элли брошены за решетку. С горьким чувством сел 
я в тот день за свою пишущую машинку, чтоб сообщить в 
Москву, в Телеграфное агентство Советского Союза, об этой 
черной беде: 20 декабря арестован член Центрального Коми¬ 
тета Компартии Греции Никое Белояннис, 27 декабря - его 
жена, друг, соратница, журналистка Элли Иоанниду. После 
чего об этом узнал весь мир. 
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И И смерть в победу обращать*.." 

- Следствие длилось целый год, - продолжил свой рас¬ 
сказ Гусев. - Однажды, незадолго до начала процесса в редак¬ 
ции одной из правых афинских газет знакомый журналист 
сказал мне, что у него есть письмо Белоянниса из тюрьмы, 
только ни одна греческая газета его не напечатает, и попро¬ 
сил меня взять это письмо. Естественно, я опасался провока¬ 
ции. Но вдруг это действительно письмо Никоса? Видимо, 
серьезнейшие причины толкнули его на этот крайне риско¬ 
ванный шаг. Я взял письмо. 

Оно было датировано 17 октября 1951 года. Подписали 
его заключенные: Н.Белояннис, служащая А.Маниату, проф¬ 
союзные деятели Г.Подарас, Ст.Граменнос, журналисты 
Ст.Дромазос и Элли Иоанниду, учитель К.Николакопулос. 
То, что сообщали политзаключенные, было страшно. Я по¬ 
нял: нельзя терять ни минуты. В тот же день я передал пись¬ 
мо в Москву. 15 ноября 1951 года глава делегации СССР на 
шестой сессии Генеральной Ассамблеи ООН Вышинский 
вручил письмо греческих политзаключенных председателю 
Генеральной Ассамблеи господину Нерво. Четыре дня спустя 
письмо напечатала газета "Правда". 

- О чем же сообщали на волю Никое Белояннис и его то¬ 
варищи? 

- О пытках и издевательствах над политзаключенными в 
асфалии, от чего некоторые из них сошли с ума или получи¬ 
ли серьезные нервные потрясения. Назывались фамилии. В 
их числе была и юная Лия Флотия, которую зверски пытали 
электрическим током, один из палачей нажал "не ту" кнопку 
и девушка была убита. Ее смерть в официальном коммюнике 
Министерства внутренних дел была преподнесена как самоу¬ 
бийство: Флотия будто бы "дала важные показания против го¬ 
сударственных преступников", то есть Никоса и его товари¬ 
щей, и, замученная совестью, после допроса выбросилась из 
окна третьего этажа асфалии. Это была чудовищная ложь! 
Юная патриотка Греции выдержала нечеловеческие пытки, 
не проронив ни слова. Ее, как и еще двадцать девять поли¬ 
тзаключенных, зверски замучили в асфалии. 

Но я хочу сказать, что Никое и в тюрьме остался журна¬ 
листом. Не знаю, как, но он и там провел свое расследование. 
В письме сообщалось, что камеры арестованных посещали 
Крондрис - полицейский офицер, начальник отдела асфалии 
по борьбе с коммунизмом, Стасинопулос - бывший генераль¬ 
ный прокурор чрезвычайных военных трибуналов, один из 
ведущих деятелей организации ИДЕА, которая преследовала 
цель установить в Греции военную диктатуру, и Роберт Дрис¬ 
кол, или Бобе - служащий посольства США, гражданин этой 
страны, шпион и палач по профессии и призванию, руково¬ 
дитель генеральной асфалии по преследованию и уничтоже¬ 
нию демократически настроенных граждан. В своем письме 
политзаключенные потребовали: "Чрезвычайный военный 
трибунал, если он действительно суд, а не отделение асфалии, 
должен вызвать американца Роберта Дрискола и его помощ¬ 
ника, гитлеровского палача". Понятно, что такое письмо не 
смогла бы тогда напечатать ни одна газета в Греции. 

- Выходит, благодаря вам, мир услышал голос Никоса из 
застенков греческой асфалии, - не спрашиваю, скорее конста¬ 
тирую я. 

- Ну, я же был единственным советским журналистом в 
этой стране, я обязан был сделать это!- почти сердится Гусев.- 
Мы, коммунисты, знали и знаем, что такое человеческая со¬ 
лидарность. А увидел я Никоса позднее, уже в суде. В пер¬ 
вый день судебного процесса я отправился в здание суда 
"Санта Роза" как корреспондент ТАСС, в перерыве судебного 
заседания подошел к нему и представился. 

- И что, вы прямо вот так, запросто подошли к нему, и 
вам разрешили с ним поговорить? 

- Ну, конечно, ведь там же была "демократия"! - с иро¬ 
нией протянул Гусев.- А на скамье подсудимых оказался не 
один Белояннис - шел "процесс 93-х", и корреспондентам 
"организовали" встречу с ними. Но в перерывах я старался 
пробраться к Никосу, и мы отводили душу в разговоре. Он 
меня заинтересовал как человек, который не знает страха. 

- А как вы это почувствовали? - перебиваю я воспоми- 
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нания Гусева вопросом. Он неожиданно улыбнулся: 

- А вы мне скажете, как вы почувствовали любовь? 

- Ну, это разные вещи, - говорю я. 

- Ничего подобного! Это из одной области, - стоит на 
своем Гусев. 

- Любовь чувствуешь сердцем, - возражаю я. 

- Вот именно - сердцем! Человеческую суть Никоса я и 
почувствовал сердцем - с первой встречи. Помню, он держал 
в руках листы бумаги, авторучку и книгу в синем переплете. 
"Байрон", - пояснил Никое, заметив мой взгляд, и признал¬ 
ся, что самой страшной пыткой для него в одиночке, куда его 
заточили на много месяцев, было отсутствие книг и газет. И 
еще он сказал, что никому никогда не завидовал, кроме, по¬ 
жалуй, Байрона, и хочет когда-нибудь написать о нем. И 
улыбнулся. Ах, какая удивительная была у Никоса улыбка! 
Потом он прочел стихи Байрона. Мне запомнилась последняя 
строка: "И смерть в победу обращать..." 

Теперь я думаю, что сам Никое хотел, чтобы его смерть 
стала не поражением, но победой. А она и оказалась такой... 
И поэтому всякий раз, когда я думаю о Никосе, мне вспоми¬ 
наются строки Пушкина: "Гречанка верная! Не плачь, - он пал 
героем! Свинец врага в его вонзился грудь"... Будто за сто лет 
вперед великий поэт России предсказал судьбу сына Греции... 

"Чтоб ночь не сошла на землю..." 

Гусев надолго замолчал, видимо пытаясь справиться с 
охватившим его волнением. После некоторой паузы я попро¬ 
сила уточнить: 

- Что же инкриминировали Белояннису и остальным то¬ 
варищам, проходившим по "делу 93-х"? 

- То, что они коммунисты. С самого начала мне было яс¬ 
но, что процесс, конечно, политический. От них требовали 
отказаться от своих политических убеждений, подписать "ди- 
лоси" - письменное отречение. Вот что сказал Белояннис по 
этому поводу на одном из заседаний: "Если бы я подписал ди- 
лоси, вы бы меня оправдали. Но моя жизнь неразрывно свя¬ 
зана с Коммунистической партией. Я мог бы жить в достат¬ 
ке, но я предпочел жизнь, полную лишений и опасности. 
Десятки раз приходилось выбирать между жизнью и смертью: 
жить, изменив своим убеждениям, или умереть, оставаясь им 
верным. Я всегда предпочитал второй путь. Сегодня я вновь 
избираю его", - зачитал мне Гусев выдержку из своих записей. 
- Знаете, Никое сказал на суде, что тот самый Роберт Дрис¬ 
кол предложил ему сотрудничать с американской разведкой, 
а американский дипломат Ансулц советовал ему создать "но¬ 
вую" компартию Греции, то есть лже-партию, которая бы 
только компрометировала коммунистическую идею, взамен 
Никосу был обещан министерский портфель. Не смогли сло¬ 
мить - решили купить. Но Белояннис был и остался настоя¬ 
щим коммунистом... На судебном процессе он отстаивал по¬ 
литическую линию Компартии Греции, он говорил, что это 
партия настоящих патриотов, которые защищают интересы 
своей страны, а не партия измены, какой пытаются ее пред¬ 
ставить. И еще он сказал, что греческие коммунисты завоева¬ 
ли любовь и уважение народа своей кровью, своей борьбой 
против итальянских и немецких фашистов на полях и в горах 
Греции. И, потом, разве требования хлеба, мира, демократии 
преступны? 

Он не скрывал своих взглядов. В одном из перерывов он 
сказал журналистам: "Да, я исповедую коммунизм. На свете 
больше всего ценю человеческую порядочность. Когда встре¬ 
чаю порядочного человека, то низко кланяюсь ему. А если он 
к тому же умен, талантлив, смел и энергичен, я преклоняюсь 
перед ним. Но порядочность - превыше всего. Без нее все ос¬ 
тальное становится просто опасным. Ленин был прежде всего 
порядочным человеком. Я стараюсь подражать ему". 

- Вы сказали, что Никое вас поразил тем, что он абсо¬ 
лютно не знал страха. Вам лично довелось в этом убедиться 
или вы основываетесь на чужих свидетельствах? - спрашиваю 
я, пытаясь "выудить" из Гусева детали, конкретику. 

- Когда человеку объявляют смертный приговор, а он 
улыбается, и ни один мускул не дрогнул на его лице - это ли 
не свидетельство его крепости?! Один журналист, правда, до- 
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думался написать: "Он играет". Хотел бы и сегодня сказать то¬ 
му господину: "Вы меня, простите... Одну минуточку! Когда 
вас поставят к стенке, лично вы улыбаться не будете". А я и 
теперь помню момент вынесения приговора. Заседание дли¬ 
лось далеко за полночь. Приговор зачитали 16 ноября 1951 го¬ 
да в три часа утра, и занимающийся новый день для Никоса 
Белоянниса, Элли Иоанниду и еще десятерых товарищей на¬ 
чался с трагической ноты: приговорены к смертной казни... 
Никое улыбался, он просто светился своей чудесной улыбкой. 

Много лет спустя я прочту строки замечательного гречес¬ 
кого поэта Янниса Рицоса, посвященные Белояннису: "Улыб¬ 
кой своей осветил весь мир,Чтоб ночь не сошла на землю"... 

Когда зачитали приговор, мать Никоса Василики Бело- 
янни потеряла сознание. И до этой минуты ей пришлось пе¬ 
режить немало: муж и старшая дочь во время гитлеровской 
оккупации Греции погибли в фашистских застенках, младшая 
дочь умерла тогда же, и вот теперь у нее отнимали последне¬ 
го сына... Я бросился к ней и помог двум женщинам вывести 
ее на улицу. Когда я вернулся в зал, всем смертникам уже 
надевали наручники. С трудом мне удалось протиснуться, к 
Никосу. Он спросил о матери, я попытался как-то успокоить 
его. Он прошептал: "Спасибо". 

Но тогда все же удалось отстоять Никоса. Письмо гре¬ 
ческих политзаключенных, переданное мною в Москву и об¬ 
народованное представителем СССР в Организации Объеди¬ 
ненных Наций, действительно всколыхнуло всех честных лю¬ 
дей планеты. Наш известный дипломат А.Я.Малик вместе 
с представителями Украинской и Белорусской Советских Со¬ 
циалистических Республик потребовали в Специальном поли¬ 
тическом комитете ООН прекратить террор против греческих 
демократов и отменить смертный приговор патриотам. К тре¬ 
бованию присоединились представители стран народной де¬ 
мократии и Латинской Америки, и тогда господин Киру, 
представлявший Грецию в ООН, заверил, что "никто из при¬ 
говоренных по делу Белоянниса расстрелян не будет". Их дей¬ 
ствительно отправили в тюрьму на острове Корфу - настоя¬ 
щий концлагерь. 

- И власти нарушили свое слово? Ведь казнь все-таки со¬ 
стоялась! 

- Они организовали второй процесс - "процесс 29-ти". 
Все повторилось сначала. Все те же затасканные обвинения в 
шпионаже в пользу некой "великой державы" (в подтексте 
подразумевался СССР), бесконечные нарушения демократи¬ 
ческих норм. И вот здесь мне хотелось бы особо сказать об 
Элли Иоанниду - жена и соратница Белоянниса проходила по 
обоим процессам. 

Когда я впервые увидел ее, я подумал, что рядом с Ни- 
косом должна быть именно такая женщина, как она. Элли 
дважды приговаривали к смертной казни, в последний раз 
смертный приговор греческие "гуманисты" заменили пожиз¬ 
ненным заключением. Она вынесла все. Красивая, хрупкая и 
удивительно женственная, а характер - стальной! Такая же от¬ 
важная, как и Никое. И такая же талантливая. Ее письма из 
тюрьмы, ее стихи поднимали людей на борьбу за демократи¬ 
ческую Грецию, за права трудящихся. Она выступала на су¬ 
де, и в тот момент у нее начались родовые схватки, но она за¬ 
кончила свою речь и только тогда позволила увести себя в 
тюрьму. И не в больничной палате, а в тюремной камере ро¬ 
дился сын Никоса и Элли. 

Вспоминая те трагические дни, я не могу не думать о их 
удивительно сильной любви и верности друг другу и о том, 
какого мужества стоило Элли пережить казнь ее Никоса, а 
потом еще тринадцать лет провести в заточении, в одиночке. 

Многое в тех событиях мне неясно до сих пор, но, обра¬ 
щаясь в прошлое, я и сегодня испытываю чувство удовлетво¬ 
рения от того, что человек двадцать я тогда все-таки спас. 
Ну, не лично, конечно, но я в этом участвовал: то письмо Ни¬ 
коса и его товарищей, которое я передал по своим каналам и 
которое Советский Союз довел до ООН, сыграло роль свое¬ 
образного детонатора. Миллионы советских людей, честные 
люди Земли требовали отмены смертной казни и свободы гре¬ 
ческим коммунистам и патриотам, и власти пошли на частич¬ 
ные уступки. 
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- Наверное, все эти годы вас мысленно благодарят люди, 
которых вы спасли, благословляют, даже не зная о вашем 
участии и роли в их спасении. 

- Дай бог им здоровья. 

- Вы их фамилии знаете? 

- Конечно, они все у меня записаны. Я их всех помню 
и люблю. А Никое всегда со мной. Вы не поверите, но все со¬ 
рок пять лет со дня его гибели, где бы я ни жил, на моем 
письменном столе стоит его фотография. Я помню все, что он 
говорил мне, каждое слово! Однажды он заговорил со мной 
по-русски, и я удивился, что он употребляет много церковно- 
славянских слов. Никое пояснил, что русский язык он изучал 
в тюрьме по "Евангелию". И еще, мне кажется, он был как бы 
совсем без кожи, настолько чутко улавливал чужую боль, да¬ 
же тень беды. 

- Николай Николаевич, я слышала, что и вам, комму¬ 
нисту, "красному журналисту", гражданину СССР, при сущес¬ 
твовавшем тогда режиме в Греции работать было довольно 
опасно. Так это или не так? 

- Да уж, не скрою, обижаться на "внимание" реакцион¬ 
ной прессы мне не приходилось. Перед процессом "29-ти" 
началась настоящая травля. Не знаю, существуют ли сейчас 
газеты "Этнос", "Врадини", "Акрополь", "Эмброс", "Катимери- 
ни" - тогда их контролировали Генеральный штаб и асфалия, 
в общем,"черные полковники", так вот они, газеты, требова¬ 
ли завязать мне глаза, посадить в мешок и "вывезти в их ком¬ 
мунистический рай". А в день начала процесса на первых 
полосах газет под шапкой "Процесс над коммунистическими 
шпионами" рядом с фотографиями Никоса и его товарищей 
была напечатана и моя. Я, естественно, был выбит из колеи. 
И, представьте, заметив меня, Никое посмотрел на газеты и 
покачал головой. Я подошел к нему, и тут он сказал мне сло¬ 
ва, которые навсегда врезались в память: "Не бойся, не это са¬ 
мое страшное в жизни", а потом улыбнулся. Ах, Никое, знал 
бы ты, сколько раз я потом, попадая в разные передряги, 
повторял твои слова! "Не бойся, старина, - говорил я себе, - 
не это самое страшное в жизни..." Будто эти слова были на¬ 
путствием мне на всю оставшуюся жизнь... 

Да, он умел ободрить и поддержать человека. А ведь ему 
самому дважды зачитывали смертный приговор. Дважды! Во 
второй раз я ему только одно-единственное сказал: "Все, что 
можно сделать..." Остальное досказал жестами. Греки умеют 
объясняться жестами. И я научился у них этому языку. Никое 
все понял. И мы снова начали борьбу за его спасение. Поли¬ 
стайте газеты тех дней и вы убедитесь, что против расправы 
военного трибунала возмутился весь мир. Я помню телеграм¬ 
му внучки Золя - госпожи Леблон-Золя: "Совесть человечес¬ 
кая оскорблена. Заклинаем отсрочить казнь Белоянниса и его 
товарищей, пересмотрите дело". Таких телеграмм были сотни 
тысяч. И победа справедливости, кажется, уже была близка, 
но тут в Афины прибыл президент США Эйзенхауэр и пот¬ 
ребовал голову Белоянниса, либо... 

- Но скажите, почему президент США "давил" на прави¬ 
телей Греции и требовал казни Белоянниса? Вы не преувели¬ 
чиваете его роль в этом деле? 

- Нисколько! Я убежден, что Соединенным Штатам, ко¬ 
торые тогда как раз вели войну в Корее, что вызывало возму¬ 
щение мировой общественности, нужен был некий отвлекаю¬ 
щий маневр. Партнеры по НАТО не очень охотно посылали 
свои войска в Корею, и США давали понять, что с "непос¬ 
лушными" они "цацкаться" не намерены. Во-вторых, США 
уже развязали "холодную войну", и вовсю размахивали жупе¬ 
лом антикоммунизма. В свое время я так писал , в чем убеж¬ 
ден до сих пор. Казнью Белоянниса тогдашние власти Греции 
и США бросили вызов мировой общественности. 

"Убийцы Белоянниса! Ваши имена и фамилии прокляты 
всеми честными людьми во всех уголках мира", - писал я в те 
горькие дни. Мне потом рассказали греческие товарищи, что 
ночью на полигон Гуди, где фашисты расстреливали патрио¬ 
тов Греции, привезли Никоса. Он улыбался перед казнью. Он 
успел крикнуть: "Да здравствует Коммунистическая партия 
Греции!" Мне кажется, эхо тех страшных выстрелов я слышу 
до сих пор... 
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Гусев снова замолчал, и я не смела нарушить тишину: 
любые слова прозвучали бы кощунством. "Знаете, коллега, - 
сказал он мне вдруг, - пожалуй, сегодня мы с вами больше ни 
о чем говорить не будем". Я поняла, что пора прощаться... 

"Человек с белой гвоздикой" 

"1949 год. Лесистые горы. Слышна канонада. По тропам 
уходит за пределы родины Демократическая армия Греции. У 
бойцов скорбные и усталые лица. Они плохо одеты и плохо 
вооружены. Вместе с армией оставляет Грецию население: 
старики, женщины, дети. Последним идет Комиссар..." 

Этим прологом начинается пьеса Николая Гусева "Чело¬ 
век с белой гвоздикой". Перечитывая ее сейчас, я вспоминаю 
поставленный по ней 23 года назад спектакль алма-атинского 
Театра юного зрителя, поведавший нам о жизни и борьбе гре¬ 
ческого патриота, его любви и ненависти, его надеждах и вер¬ 
ности. Перелистав ее страницы до конца, как будто вновь 
слышу гулкое эхо выстрелов и ощущаю то же самое, что и 
тогда, острое чувство горькой утраты. Последняя сцена в 
тюрьме просто переворачивает душу. 

Ночью в камеру-одиночку без окон, где на дощатом топ¬ 
чане спит Белояннис, входят начальник Главного управления 
асфалии Ан тело пул ос, офицер и солдаты. Офицер разбудил 
Никоса: "Собирайтесь!" Ему зачитывают приговор: "Его вели¬ 
чество король Эллады, рассмотрев просьбу родственников 
приговоренных к смерти военным трибуналом города Афин 
от 31 марта 1952 года, повелевает: заменить Элли Иоанниду 
смертную казнь пожизненным заключением. Приговор в от¬ 
ношении Никоса Белоянниса, Манолиса Дзикаса, Дмитриоса 
Константинидиса и Сократоса Кокорецоса остается в силе". 

Белояннис просит о свидании с женой. Ангелопулос 
спрашивает: "Без шума?" "Да",- обещает Никое. Его вводят в 
камеру, где на топчане примостилась Элли с сыном. Элли все 
понимает. Она берет мальчика на руки, чтобы идти вместе с 
мужем на казнь. Дальше следует такая сцена: 

"БЕЛОЯННИС. Нет, Элли. Я... уйду один. Ты останешь¬ 
ся с сынишкой. Положи его, не буди, не надо, пусть спит... 
Ему не холодно? (Набрасывает на ребенка пиджак. Смотрит 
на сына. Целует. Ощупывает свои карманы) Вот ручка, день¬ 
ги, записная книжка. (Достает из нее засушенную гвоздику.) 
Гвоздика! Ее мне бросил Костас, когда народ поздравлял нас 
с рождением сына. Больше у меня ничего нет. Береги сына, 
Элли! 

ИОАННИДУ. Итак, я остаюсь жить, кирие Ангелопулос. 
Запомните: жизнь, которую мне сохранил народ, будет в ты¬ 
сячу раз больше, чем прежде, посвящена одной цели - от¬ 
мщенью палачам!" 

Белояннис покидает камеру. К нему подходит его спод¬ 
вижник дядюшка Прокопий, говорит, что поднимет солдат, 
их настроения знает. 

"БЕЛОЯННИС. А народ поблизости есть? 

ДЯДЮШКА ПРОКОПИЙ. Народ ничего не знает. 
Тюрьма оцеплена. 

БЕЛОЯННИС. Не выйдет. Напрасно прольется кровь. 

ДЯДЮШКА ПРОКОПИЙ. Попытаюсь. Я стар, кому 
нужна моя жизнь? 

БЕЛОЯННИС. Жизнь всегда нужна. Никаких попыток. 
Это мой приказ (С улыбкой) Последний! Элли, давай про¬ 
щаться. Мужайся, девочка, помни: у нас есть сын. 

(Солдаты по приказанию Ангелопулоса отрывают Иоан¬ 
ниду от Белоянниса) 

ИОАННИДУ. Никое, я с тобой! 

БЕЛОЯННИС. Нет, Элли, ты должна жить, чтоб бороть¬ 
ся, чтоб победить! Береги сына, Элли!" 

Пьеса, как мне кажется, написана рукой отнюдь не но¬ 
вичка в литературе, хотя на самом деле она была дебютом Гу¬ 
сева. В следующую нашу встречу я попросила его рассказать, 
как возник у него, газетчика, замысел написать о Никосе Бе- 
лояннисе именно пьесу. 

- Совершенно естественно, - сказал он.- В руках у меня 
был такой материал, такой герой, такой характер! Я вел на су¬ 
де свой дневник, подробно, почти стенографически записы¬ 
вал допросы Белоянниса и его выступления. Естественно, у 
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меня не было документов процесса, асфалия мне, советскому 
журналисту-коммунисту, как вы догадываетесь, материалов 
не предоставила. 

Но мне хотелось, чтобы Никое жил не только в моей па¬ 
мяти, потому что я знал его и любил. Я хотел, чтобы его пом¬ 
нили люди. Я хотел, чтобы его образ жил ярко - на сцене, в 
кино... С кино у меня уже почти получилось. Я встретился с 
Михаилом Калатозовым - уже тогда довольно известным ки¬ 
норежиссером, потом он снял свой знаменитый фильм "Ле¬ 
тят журавли". Он мне сказал: "Николай Николаевич, может 
получиться картина международного звучания". Вдвоем с ним 
мы отправились в Госкино, но там охладили наш пыл: "Вы 
знаете, у нас сейчас запускается в год всего две-три карти¬ 
ны..." Это было начало пятидесятых, после войны прошло 
всего лет шесть-семь, еще много ран страна не залечила, и 
средств не хватало. Нам прямо сказали об этом, да мы и са¬ 
ми все понимали. 

А потом Толя Гребнев, мой друг по Батуми, впоследст¬ 
вии лауреат Ленинской премии, подал идею: "Слушай, поче¬ 
му бы тебе не сделать пьесу? Берись-ка за нее, а я помогу!" И 
я взялся за работу. Пьеса "Человек с белой гвоздикой" дебю¬ 
тировала на сцене театра города Новомосковска Тульской об¬ 
ласти. Мы вместе с женой ездили туда на премьеру, как вели¬ 
кие драматурги, - шутит Гусев. 

- Где еще была поставлена ваша пьеса о греческом ком¬ 
мунисте? 

- Она шла в нескольких театрах Советского Союза. 

- Я помню спектакль "Человек с белой гвоздикой" в на¬ 
шем алма-атинском Театре юного зрителя. Он был сыгран 
сердцем. Актеры настолько влюбились в своих героев, так пе¬ 
ревоплотились в них, что, кажется, и после спектакля, выхо¬ 
дя к зрителям, продолжали жить в роли. 

- Да, режиссер-постановщик - заслуженный деятель ис¬ 
кусств Казахской ССР Евгений Прасолов сделал новаторский 
спектакль, - с удовольствием вспоминает Гусев. - Он приме¬ 
нил то, что тогда становилось модным, но еще не вошло в те¬ 
атральную практику, - метод киномонтажа. Спектакль шел 
без антрактов, как фильм. Один "кадр"-эпизод сменял другой, 
сценография была лаконичной, даже скупой: какая-то деталь, 
штрих - и сцена становилась камерой, залом военного трибу¬ 
нала, улицей в Афинах или горным ущельем, где кипел бой. 
Все внимание было сосредоточено на внутренних пережива¬ 
ниях героев, на "крупных планах". В общем, Прасолов сделал 
вот такой спектакль! - Гусев поднял большой палец правой 
руки вверх, что, наверное, у всех народов означает высшую 
степень похвалы. 

- А почему вы назвали пьесу - "Человек с белой гвозди¬ 
кой"? Насколько я знаю, о Белояннисе в Греции снят фильм 

- "Человек с красной гвоздикой". Почему вы "перекрасили" 
цветок? 

- Во время судебного заседания на втором процессе "29- 
ти" Никосу из зала бросили белую гвоздику, уж почему белую 

- не знаю, но так было. Когда я предложил свою пьесу, в Ми¬ 
нистерстве культуры тоже удивились: "Почему гвоздика бе¬ 
лая? Надо, чтобы такой герой, как Никое, был с красной!" Я 
заупрямился: "Нет, на красную я не согласен. Я с уважением 
отношусь к своим глазам, я сам видел и помню: гвоздика бы¬ 
ла белая! Это исторический факт!" В конце-концов свое на¬ 
звание отстоял. Я же настырный! - смеется Гусев. 

- С воспоминаниями о Никосе "Преступление в Афинах" 
тоже была история, - рассказал он еще об одном эпизоде. - 
Издательство направило их в Москву, в ЦК КПСС, и тогдаш¬ 
ний секретарь по идеологии М.Суслов начертал визу: "Несво¬ 
евременно". Мне трудно судить, что стояло за этим. Но я бла¬ 
годарен ныне уже покойному Динмухаммеду Ахметовичу Ку¬ 
наеву, который несколько десятилетий руководил Компар¬ 
тией Казахстана и республикой: он взял всю ответственность 
на себя и дал "добро" на издание. Об этой истории я, пред¬ 
ставьте, узнал совсем недавно, когда вышли в свет мемуары 
самого Кунаева. 

Мы уже прощались, когда Николай Николаевич вдруг 
вспомнил: 

- А знаете ли вы, что сам Назым Хикмет, будь он жив, 
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мог бы подтвердить, что гвоздика у Никоса была действитель¬ 
но белой? Однажды мы встретились с ним в Москве, вспом¬ 
нили о Никосе, заговорились допоздна, и Назым, ночью, чи¬ 
тал мне свои стихи. Одно из них - "Улыбка Белоянниса". По¬ 
дождите минутку! - Гусев убежал в другую комнату и через не¬ 
сколько минут вернулся, торжествуя, с книгой в руке: - Вот, 
смотрите! 

Я переписала строки Назыма Хикмета в блокнот: 

Фотография человека с белой гвоздикой, 

расстрелянного под лучами прожекторов 

в предутренней мгле, 

стоит 

на моем 

столе. 

Его правая рука 
держит гвоздику, 

Как кусочек света греческих морей. 

Его смелые детские глаза 
из-под тяжелых черных бровей 
глядят бесхитростно, - 
так бесхитростно песня поется, 
коммунистами клятва дается... 

Зубы белые-белые - 
Белояннис смеется. 

И гвоздика в его руке, 

как слово, которое людям сказал он 

в дни мужества и позора. 

Фотография эта 
снята в суде 

после смертного приговора. 

- Вот эта фотография, - сказал на прощание Гусев, - сто¬ 
ит у меня на письменном столе все 45 лет после гибели Ни¬ 
коса. Мне под восемьдесят лет, я давно уже старше Никоса, 
но когда я смотрю на фотографию, мне кажется, что все эти 
годы, особенно в самые трудные минуты, он говорит мне, 
как много лет назад в Афинах: "Не бойся. Не это самое 
страшное в жизни", - и мне становится легче... И я благода¬ 
рю судьбу за встречу с этим удивительным человеком... 

"Я тоскую о Никосе" 

Наведя через Гусева справки и узнав, что исполнитель 
главной роли в спектакле "Человек с белой гвоздикой" - за¬ 
служенный артист Казахской ССР Гавриил Бойченко все еще 
живет и работает в Алма-Ате, я тут же позвонила ему, одна¬ 
ко, не скрою, на встречу с ним шла с некоторой опаской. 
Ведь сколько раз за последние годы приходилось разочаро¬ 
вываться в былых кумирах! 

Народный артист СССР, лауреат Ленинской премии, ис¬ 
полнитель ролей Ленина и маршала Жукова на сцене и в ки¬ 
но Михаил Ульянов, как оказалось, от своих героев не унас¬ 
ледовал ровным счетом ничего: сначала пресмыкался перед 
Михаилом Горбачевым, а потом так же активно и горячо стал 
обслуживать и режим Ельцина, забыв о долге перед народом, 
вознесшим его на вершину славы. Другой народный артист 
СССР - Марк Захаров публично, перед телекамерами сжег 
свой партбилет, стал ярым антисоветчиком и антикоммунис¬ 
том. В минувшую президентскую кампанию немало извест¬ 
ных, обласканных народом служителей Мельпомены призы¬ 
вали поддержать Бориса Ельцина в рамках программы "Голо¬ 
суй или проиграешь!" (правда, далеко не бескорыстно -им вы¬ 
плачены многомиллионные суммы гонораров). Фактически, 
используя свою популярность, они обманом заманили народ 
в сети компрадоров и капитализаторов страны. 

Вот почему, отправляясь на встречу с Гавриилом Бой¬ 
ченко, я волновалась. Чем "дышит" ныне тот, кто в свое вре¬ 
мя с такой страстью и мощью сыграл на сцене Никоса Бело¬ 
янниса - коммуниста и патриота? Не перекрасился, не пере¬ 
вернулся ли, как, к сожалению, многие из известных "масте¬ 
ров культуры"? 

И вот мы сидим в его гримерной в Республиканском 
русском драматическом театре имени М.Ю.Лермонтова, гово¬ 
рим, говорим без конца, и я с радостью узнаю того кумира ал¬ 
ма-атинской детворы и молодежи, что несколько десятилетий 


нес со сцены Театра юного зрителя светлые идеи добра и 
справедливости. Он и сейчас удивительно молод, в его глазах 
я вижу все тот же, "никосовский", свет, вот только буйная 
"львиная" грива волос стала совсем белой - как вечно засне¬ 
женные вершины гор Заилийского Алатау, что синей грядой 
опоясывают город на его южной границе. 

-Первого февраля был у меня юбилей - полвека служе¬ 
ния театру. И ролей за 50 лет я переиграл немало. Даже если 
играть всего по три роли в год - и то уже 150 получается. А 
было ведь и по четыре, и по пять. Разные образы, разные ха¬ 
рактеры. И вот среди них - "Человек с белой гвоздикой"...,- 
вспоминает Гавриил Моисеевич. - Конечно, сейчас трудно 
говорить о том спектакле, потому что прошло много лет, как 
видите по мне: Никое был жгучий брюнет, а я теперь - жгу¬ 
чий блондин, - засмеялся Бойченко, тряхнув своей серебря¬ 
ной гривой, делавшей его похожим на патриарха. 

По мандату сердца 

- И все же давайте вернемся в 1974 год. Вы были моло¬ 
ды тогда, и, кажется, у вас было амплуа героя, первого любо¬ 
вника? - спросила я. 

- Знаете, актерская судьба непредсказуема: не мы выби¬ 
раем роли, это нас выбирают режиссеры, авторы. Но в том 
случае что было хорошо? Пьеса родилась в нашем городе, в 
нашем театре и мне посчастливилось первому сыграть Нико¬ 
са Белоянниса. Сам материал пьесы был очень добротный: 
Николай Николаевич Гусев, автор, с честью решил постав¬ 
ленную перед собой задачу. Не знаю, может, он с режиссером 
что-то и дорабатывал, но мы получили уже готовый текст. И 
вот распределение ролей... Ожидания, естественные волне¬ 
ния... И вдруг я назначаюсь на роль героя, и вот тут-то и на¬ 
чались мои главные волнения. Как играть? Каким был Никое 
Белояннис? 

Я понимал: да, конечно, он весь был в политике, и даже 
не столько в политике, сколько в борьбе. Но борьба и поли¬ 
тика - рядом, как их разорвать? Ведь борьба - за что-то, во 
имя каких-то целей, святых для него. И все это наличество¬ 
вало в пьесе - и аресты, и допросы, и любовь, чего, увы, ему 
досталось слишком мало, ведь вся молодость прошла по 
тюрьмам, в подполье, в борьбе. Помнится, что ему с женой 
выпадали лишь редкие минуты счастья: Элли, как и Никое, 
тоже прошла через тюрьмы и подполье. Об этом рассказыва¬ 
лось и в пьесе, и в материалах, которые мы тогда изучали. 
Их, правда, было не так уж много: воспоминания, биографи¬ 
ческая книга в серии "Жизнь замечательных людей", фото¬ 
графии... В общем, все, что удалось достать. 

Мне казалось: борец - это железный человек, это мощь, 
напор! И, наверное, все это в Никосе было, потому что это 
шло от его души, и, конечно, он был трибуном, лидером. 
Но, понимаете, меня больше интересовали его человеческие 
качества. Тем он и ценен, что был Человеком. Не знаю, воз¬ 
можна ли такая параллель?.. Это своего рода Иисус Христос, 
то есть человек, которому самому ничего не было нужно. Он 
жил для людей, для народа! Это дает почувствовать и извест¬ 
ная фотография: Никое с гвоздикой. Его мягкая улыбка, до¬ 
брота, из глаз струящаяся, любовь к жене, друзьям, его чело¬ 
вечность... Этим он и был интересен. И мне хотелось сыграть 
не плакатного - непреклонного, напролом идущего борца. 
Хотя все это в нем было, и не надуманно, а искренне, от ду¬ 
ши, шло из глубин той демократии, которая когда-то роди¬ 
лась в Греции. Я хотел сыграть человека, умеющего любить. 

Почему я заговорил с вами об этом? Убежден, что парал¬ 
лель с Иисусом Христом, которую я провел, вполне уместна. 
Жертвенная любовь к людям - это необходимость, обусловли¬ 
вающая существование человека на земле. А иначе ничего не 
может быть! Да, те, кто способен на такую любовь, гибнут, 
так уж получается, к сожалению, но их гибель освещает доро¬ 
гу людям. Никое погиб в 37 лет. Пушкин - тоже в 37. Иисус 
Христос - в 33 года. Лермонтов был еще моложе... Это все лю¬ 
ди не надуманной и не придуманной борьбы. Они мечтали и 
боролись за человеческое счастье, потому что любили людей. 
Они были рождены для этого. Вот таким мне рисовался Ни¬ 
кое Белояннис, таким хотелось его сыграть. 

- А как вам удалось добиться портретного сходства? Ведь 
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на фотографиях, где вы - в роли Никоса - держите в руке 
гвоздику, или выступаете на суде, или в сцене с Элли, вы 
удивительно похожи на Белоянниса. Вы действительно тот са¬ 
мый "Человек с белой гвоздикой", просто поразительно! 

- Ну, мы с гримером постарались, хотя сходство, конеч¬ 
но, было не полным: Никое рослый, а я - чуть пониже. Но 
дело не в этом. Главным для меня было раскрыть внутрен¬ 
нюю человеческую суть Никоса. Работали мы, то есть вся 
труппа, с огромным интересом. Да и сам я играл не по при¬ 
казу о распределении ролей, а, как сказал поэт, "по мандату 
сердца". Материал роли меня сразу согрел, зажег и, если ска¬ 
зать совсем уж суконным языком, - вдохновил... Работалось с 
интересом, и, естественно, игралось так же. Моя супруга, 
кстати, играла Деспо - подругу Элли, а Галина Ивановна 
Тхоржевская, супруга режиссера, - Эльпиду. Роль Элли Иоан- 
ниду исполняла артистка нашего театра Валерия Крымская. 

- Гавриил Моисеевич, мне кажется, достоинство спек¬ 
такля было и в том, что Белояннис сражался не с "ветряными 
мельницами", его враги были сильны, умны и коварны. Акте¬ 
ры, игравшие этих персонажей, не оглупляли их и не упроща¬ 
ли. Например, начальник охранки Ангелопулос внушал на¬ 
стоящий ужас. Он был хитер и проницателен, уйти от такого 
было трудно. 

- Думаю, это и давало зрителю возможность почувство¬ 
вать всю степень опасности и риска, которым ежесекундно 
подвергалась жизнь самого Белоянниса, коммунистов и тру¬ 
дящихся Греции, участвовавших в борьбе за подлинную де¬ 
мократию и свободу, - согласился Бойченко. - А вы помните, 
как в начале спектакля Бор, иностранный советник при асфа- 
лии, протянув ему газету, сказал: "А вы утверждали, что ком¬ 
мунисты будут бойкотировать выборы. Полюбуйтесь!" Ангело¬ 
пулос с такой злобой прочитал название газеты - "Ризоспас- 
тис", что сразу же раскрывалась вся его ненависть к комму¬ 
нистам, всей Коммунистической партии Греции, которая, на¬ 
ходясь в подполье, призывала греков голосовать за кандидатов 
патриотического союза, провозгласившего: "Мир, демократию 
и генеральную амнистию!" Актеры, создававшие в спектакле 
зловещие образы врагов, играл на общую "сверхзадачу" - рас¬ 
крыть героическую и человеческую суть главного героя. 

Спектакль был сделан не совсем реалистически: не было 
в декорации бытовых вещей, в оформлении присутствовала 
символика, условность. Черные сукна одежды, черные пол¬ 
ковники создавали зловещую, тревожную атмосферу. Весь 
спектакль был приподнято-романтический, да иначе, то есть 
бытово, играть было нельзя, ничего бы не получилось. Кине¬ 
матографический монтаж, когда короткая сцена в тюрьме 
сменялась эпизодом в суде или в редакции, но все шло в еди¬ 
ной декорации, лишь менялись детали, к примеру, тюремная 
решетка - на стол с пишущей машинкой и телефоном, вот 
этот режиссерский прием заряжал спектакль динамикой, за¬ 
давал напряженный темпо-ритм. По ходу спектакля шло ак¬ 
тивное его наращивание, усиливая эмоциональное воздейст¬ 
вие на зрителя, и все это достигало апогея в сцене казни Ни¬ 
коса и его товарищей. Для того времени спектакль был, без¬ 
условно, новаторским, в чем заслуга режиссера-постановщи¬ 
ка Е.Прасолова и художника Э.Гейдебрехта. И я хочу подчер¬ 
кнуть, что мы работали очень увлеченно и с огромной лю¬ 
бовью к своим героям, это истинная правда. 

- А, знаете, Гавриил Моисеевич, это ведь чувствовалось, 
- говорю я.- Видимо, поэтому ваш спектакль мне, например, 
помнится до сих пор. Он просто дышал любовью. Любовью к 
Родине, любовью к свободе, любовью к народу, любовью к 
женщине - чистой, возвышенной, поэтичной... 

- И в то же время спектакль все-таки, конечно же, был 
политическим. Это было в высшей степени идейное театраль¬ 
ное действо. И, к сожалению, к сожалению, - он повторил это 
слово дважды, - таких спектаклей теперь нет. Я не говорю 
сейчас о том, какая там была идея - коммунистическая или 
еще какая. Но спектакль воспитывал зрителя, учил! Сейчас в 
Театре юного зрителя идут всевозможные "современные" шоу, 
и они тоже воспитывают... 

- Да, но - как? 

- Но - как?! - повторил он. - А вот чистота этих героев, 


да, всей плеяды героев во главе с Белояннисом - воспитыва¬ 
ла! Это были кристальные люди, которым хотелось следовать, 
подражать. Они учили бороться и побеждать, даже когда 
смерть витает над головой. И наш советский театр всегда нес 
зрителям идеи гуманизма, света, добра. Сейчас все это исче¬ 
зает.., - грустно заключил Бойченко, и его молодые глаза, гла¬ 
за Никоса, подернулись печалью. 

Старая гвардия не сдается 

Я решила несколько переменить тему разговора и попро¬ 
сила его рассказать о себе: 

- Как вы стали актером? 

- Представьте в этом немножечко один грек "виноват", - 
засмеялся Бойченко. - Был у меня в юности друг, Жора Кирь- 
якиди, наш, советский грек. Он и подбил меня поступать в 
театральную студию. Было это в сорок четвертом году. Окон¬ 
чив студию через три года, немножко поработал в Ставро¬ 
польском театре. Время трудное - послевоенные годы, разоча¬ 
рования - не в искусстве, а в актерской судьбе. Хотел даже уй¬ 
ти из театра, стать механиком или инженером, они побольше 
зарабатывают, - снова засмеялся он, - но так и не смог рас¬ 
статься со сценой. 

А сейчас жизнь актерская особенно безрадостная - в 
смысле материальном и радостная - в смысле творчества. 
Друзья мне говорят: "Что тебя там держит?" А вот это и дер¬ 
жит - истинная любовь к театру. Она ведь не придумана - 
идет оттуда , - он приложил руку к сердцу, - изнутри. И по¬ 
тому уже пол века отдал театру. Всю жизнь пашу на ниве про¬ 
свещения: я ведь работал в театрах юного зрителя - в Ставро¬ 
поле, в Иркутске семь лет - захотелось Сибирь повидать, по¬ 
том в Астрахани два года, а с шестьдесят второго - в Алма- 
Ате. 32 года в ТЮЗе проработал, а теперь он стал хиреть, рас¬ 
падаться, разваливаться, ушли хорошие актеры, потому что 
театр измельчал. И, знаете, почему? Исчезли те цели и зада¬ 
чи, которые ставились перед ним. 

- Как это грустно! Ведь наш алма-атинский Театр юного 
зрителя был создан в сорок третьем году! Меня этот факт 
всегда потрясал. Еще идет война, еще огромные территории 
страны оккупированы фашистами, еще стоит вопрос о жизни 
и смерти, и народ переживает неимоверные трудности, а Со¬ 
ветское правительство принимает постановление о создании 
в столице Советского Казахстана Театра юного зрителя, и его 
организует известный театральный деятель и режиссер Ната¬ 
лия Сац, эвакуированная из Москвы. 

- Тогда театры открывали, вы правы - даже в годы войны, 
а сейчас театры закрывают, - с горечью говорит Бойченко. 

- В вашем театре выросли целые поколения Казахстан- 
цев. В мою юность он стал уже настоящим властителем дум. 
Какие спектакли, какие диспуты! Я и свою дочь привела к 
вам в два года, она выросла на ваших спектаклях, и так было 
в каждой семье. В ТЮЗ было трудно попасть, почти всегда 
аншлаги. Школы даже устанавливали очередность посеще¬ 
ния. Обсуждение спектаклей - вместе с детьми, родителями 
и педагогами, дискуссиям отводились целые полосы в газе¬ 
тах. Неужели все это потеряно? 

- Увы, того властителя дум, за что театру было присвое¬ 
но имя Наталии Сац и который вы помните, уже нет. Другие 
времена настали, другие ценности сейчас пытаются привить 
молодежи, - вздыхает Бойченко. 

- Для нас театр был больше, чем театр. Это был храм, 
клуб по интересам, место встреч, диспутов. Без ТЮЗа жить 
было ну, просто невозможно! - снова вспоминаю я. 

- Конечно, конечно! Но вы не думайте, что старая гвар¬ 
дия сдается. Есть у меня в Казахском театральном институте 
свой курс, вот и решил я поставить со студентами спектакль 
по пьесе Малюгина "Старые друзья". Речь идет об одноклас¬ 
сниках, которые ежегодно собирались в определенный день на 
традиционный сбор. Потом война. Послевоенные годы. Мы 
видим, какими они были и как мужали. В них такая чистота! 
Там на нынешнюю "чернуху-порнуху" и намека нет. Там есть 
жизнь во всех ее ипостасях, есть любовь, сложные взаимоот¬ 
ношения, конфликты, разные характеры, а порнухи - нет! 

- Так ее тогда и в нашей жизни не было. 
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- Не было! И я хочу сказать об этом со своими ребята¬ 
ми, поставив этот спектакль. Конечно, было бы здорово 
вновь поставить "Человека с белой гвоздикой". Ну на чем се¬ 
годня воспитывать молодежь, как не на Никосе Белояннисе? 
Борьба? Да, борьба! А что, сегодня все хорошо? Сплошные 
убийства! В Алма-Ате журналисту перерезали горло в со¬ 
бственной квартире. И "все хорошо, прекрасная маркиза". Ну, 
скажите, такое разве было раньше возможно?! Я вырос и жил 
при том строе и могу сравнивать, что я и делаю постоянно. 

Да, сегодня всюду шикарные супермаркеты, вывески на 
иностранных языках, - ну, прямо настоящая заграница. Даже 
текстов на казахском языке уже не видно, я вижу только ЭТО, 
- сердито, с ударением произнес Гавриил Моисеевич. - Вижу 
блестящие обложки, роскошную упаковку. Новый год в Ал¬ 
ма-Ате весь сверкал. Как праздник - так иллюминация, 
сплошной блеск! Но я же вижу бабушек, умоляющих подать 
на кусок хлеба, я же вижу безработных и беспризорную ребят¬ 
ню, я же вижу, что кому-то слишком хорошо, слишком воль¬ 
готно и сытно. Зато, говорят, у нас свобода. Да, "свобода" 
есть. Вот я вам свободно говорю то, что думаю. Но я и тогда 
говорил, я не молчал, если мне что-то не нравилось. 

Сегодня я вижу, что молодежь гибнет духовно, ее растле¬ 
вают. Где же те институты, которые помогали бы или содей¬ 
ствовали, или были направлены на воспитание молодежи? 
Пусть в этом строе, куда нас завернули! Он же "демократичес¬ 
кий" у нас, "свободный". Но о молодежи у кого-то должна бо¬ 
леть душа? Не болит. Открывают гимназии, нанимают гувер¬ 
нанток для своих чад, только не мы - кто-то! Слушаю как-то 
прередачу - в Москве, на одной из площадей некие оболтусы 
костерок из тысячерублевых купюр устроили. Скучно им, ви¬ 
дите ли, было. 

Так вот я - за такие пьесы, как "Человек с белой гвозди¬ 
кой", за таких людей, как Никое! У нас же сейчас как: "А, 
коммунисты?" - и давай все отрицать. А что отрицать, если он 
боролся за благо людей, а не за свое благополучие, если ради 
счастья народа всю жизнь в тюрьмах провел. И не народ его 
сажал, а черные полковники! 

Вернем ли мы хлеб для души? 

- Как вы думаете, можно ли сегодня вернуть театру то 
высокое предназначение, какое было при Советской власти? 

- Я знаю только, что нельзя забывать о его воспитатель¬ 
ной миссии. За какую бы пьесу ни брался - классика ли это 
или из современной жизни, она должна нести в себе воспи¬ 
тательный заряд. Прежде мы всегда работали ради этого, и 
отказываться от хорошего не стоит. Другое дело, когда гово¬ 
рят: "А, эти коммунисты, там гулаги были",.. Наверное, на¬ 
верное. И Иисуса распяли. 

- Не все так просто было. Что же касается репрессий и 
вообще нашей истории, то лжи в последние годы много на¬ 
ворочено, - замечаю я. 

- Конечно, - соглашается Бойченко, - шла борьба, и не 
все было однозначно. Многого мы действительно не знали, 
но мы знали главное, совесть, которой сейчас нет, А если в 
ком-то осталась, говорят: "А, вы - пережитки, старье!.." Но, 
обратите внимание, сегодня усиленно обращают народ к рели¬ 
гии, строятся и восстанавливаются церкви, мечети, но и при 
их наличии молодежь поворачивается не в ту сторону! Поче¬ 
му? Нет идеала. Молодежь пичкают зарубежными боевиками 
и этой, не знаю, как назвать, - э-ро-ти-кой, - он произнес это 
слово с иронией, по слогам, и сердито продолжил: - Слово-то 
какое красивое, а фактически - сплошная порнография. 

Вы, наверное, думаете, какое отношение все это имеет к 
Никосу? Да самое прямое. Не за такую жизнь, как сейчас, он 
боролся, ему был близок и дорог Советский Союз, хотя, ко¬ 
нечно, не все было у нас идеально. И не за власть, которую 
он будто бы хотел заполучить, боролся Белояннис. Как хоро¬ 
шо я понимаю его сегодня! Только бы жизнь была действи¬ 
тельно демократичной, народ - обеспечен, и нищие не пол¬ 
зали в грязи. Пусть будет свет и газ, и доступные цены, и за¬ 
рплата побольше и вовремя... 

- И хлеб для души? 

- И хлеб для души! 
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- И вы его давали людям. 

- В том-то и дело! Потому что не хлебом единым... 

- И все же, если сейчас снова поставить пьесу "Человек 
с белой гвоздикой", пойдет на нее зритель"? 

- Зараза уже проникла в людей, зараза бездумного отно¬ 
шения к себе, другим, к жизни. Ночные клубы, шопы, шоу- 
бизнес - это растет быстро, как грибы после дождя. Зрителя 
отучили думать, сопереживать. Но, знаете, что меня радует? 
На детские спектакли в нашем "взрослом" театре аншлаги, 
как в старые добрые времена. На спектакле "Снежная коро¬ 
лева" зрители сидят в проходах, на ступеньках. Значит, тоже 
тоскуют о добром и светлом. На последний премьерный спек¬ 
такль "Сиамские близнецы" тоже валом валят. Понятно, весе¬ 
лая комедия, можно отдыхать и веселиться. Снова сплошные 
аншлаги. А на спектакле о Белояннисе надо думать и раз¬ 
мышлять, сочувствовать, любить и ненавидеть - надо иметь 
убеждения! У нас даже "Свадьба Кречинского" - классика, ве¬ 
ликолепные актеры - а идет плохо, при полупустом зале. Зна¬ 
чит, сегодня уже запросы другие, уже посеяны иные зерна - 
потребительские, развлекательные. 

Ни помыслить, ни поспорить. Не то, что еще лет десять 
назад в нашем ТЮЗе: целый спектакль "Здравствуйте, товари¬ 
щи родители" шел как диспут, в котором участвовали и зри¬ 
тели. 

- Тогда театр был больше, чем театр, а актеры - больше, 
чем просто лицедеи. Вы согласны с этим? 

- Товарищ Гоголь еще в прошлом веке сказал: "Театр - 
это кафедра", и русский, а потом и советский театр всегда 
следовал этой благородной традиции. Мы и сейчас пытаемся 
ее сохранить. Мой театр, нынешний, при всей сложности си¬ 
туации, финансовых и иных трудностях, пока мужественно 
преодолевает все это и держится. И актеры - тоже. И платят 
нам пока - тьфу, тьфу, тьфу! - вовремя. Другое дело - сколь¬ 
ко. Конечно, средств не хватает. Материалы на декорации 
стоят дорого, идем на упрощение: не то, что надо, а что мож¬ 
но. Значит, качество падает. Но, надеюсь, это пройдет. А вот 
человеческие качества, белояннисовские качества восстано¬ 
вить будет сложно. Разрушить-то легко, восстановить - значи¬ 
тельно трудней. И потому, я считаю, такие герои, как Никое 
Белояннис, нам сегодня еще нужнее. Я тоскую о Никосе... 

Нет, он не умер, он - живой!... 

На прощание Гавриил Моисеевич подарил мне афишу 
спектакля "Человек с белой гвоздикой" и фотоснимки, запе¬ 
чатлевшие его в роли Белоянниса и сцены из спектакля. Но 
он не подозревал даже, что уносила я еще более дорогой и 
бесценный подарок - радость встречи с человеком, который в 
это тяжелое время не растерял совесть, порядочность, честь. 
Он сохранил верность идеалам, которым служил и которые 
нес людям со сцены театра всю свою долгую и прекрасную 
жизнь... В том числе и верность Никосу Белояннису... 

Я вспоминала последнюю сцену спектакля. Никоса и его 
товарищей привозят из тюрьмы на полигон Гуди. Яркий свет 
прожекторов выхватил лица Белоянниса, Дзикаса и Констан- 
тинидиса. Огромный зал театра замер, нет, это замерла в го¬ 
рестном ожидании мать-земля, не в силах защитить своих сы¬ 
новей. Щелканье оружейных затворов оглушает так, что ка¬ 
жется: сейчас лопнут перепонки. 

Никос-Бойченко улыбается своей чудесной улыбкой. 
Он спокойно смотрит вдаль, где, может, в этот миг ему от¬ 
крывается грядущее. Он спокоен и тверд. Щелканье затворов 
становится нестерпимым. Вот сейчас... И тут рука Никоса ле¬ 
тит вверх, и его голос заглушает выстрелы: 

- Да здравствует Коммунистическая партия Греции! 

Еще несколько секунд висит плотная тишина, а потом 

театр взрывается аплодисментами - актеру и его герою... 

...Говорят, люди живут до тех пор, пока их помнят. 
Мы помним тебя, Никое, мы любим тебя, а значит ты не 
умер, ты - с нами, в нашей борьбе, гордый и отважный 
Альбатрос. Сегодня и всегда! 
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Заявление по поводу 30-летия героической гибели 

Эрнесто Че Гевары 

Мы, участники конференции “Современный национализм и проблемы нацио¬ 
нальной безопасности России", собравшейся в Москве 17 мая 1997 года, чтим па¬ 
мять одного из величайших практиков и теоретиков мирового антиимпериалисти¬ 
ческого и коммунистического движения, романтика и мученика революционной 
борьбы — Эрнесто Че Гевары. 

Вся жизнь товарища Че была отдана борьбе против всемирной системы эксплу¬ 
атации трудящихся, обрекающей большинство народов мира на роль зависимой, 
угнетенной периферии “цивилизованных метрополий”. Гпавную силу этой системы 
— империализм США — Че Гэвара справедливо называл врагом человечества. Всю 
правоту слов Че мы ощущаем только теперь, когда этому врагу удалось разрушить 
Отечество людей труда — Советский Союз. Враг умело воспользовался тем буржу¬ 
азно-бюрократическим перерождением государственной власти, от которого Че 
одним из первых предостерегал народы, избравшие путь социализма. 

Ныне империализм США стремится закрепить за собой роль единственной 
сверхдержавы в монополярном мире, по своему произволу вершить расправу над 
неугодными и непокорными. 

Народам нашей страны сегодня приходится противостоять той же империа¬ 
листической экспансии, против которой давно ведут борьбу революционеры Ла¬ 
тинской Америки, других регионов “третьего мира”. Подвиг Че напоминает новым 
поколениям, что империализм далеко не всесилен, что с ним можно успешно бо¬ 
роться даже в условиях, которые многим кажутся безнадежными. Как никогда 
своевременно звучат слова Че: “Если бы мы все были способны объединиться, 
чтобы наши удары были более сильными и верными, чтобы всяческая помощь бо¬ 
рющимся народам была еще более эффективной,— каким великим бы было бу¬ 
дущее и каким близким!” 

Память о Че требует от нас неустанно очищать наши собственные ряды от со¬ 
глашательства и революционной фразы, от догматической самоуспокоенности и 
пренебрежения теорией — от всего, что было органически чуждо великому сыну Ар¬ 
гентины, ставшему одним из творцов славной Кубинской революции, ближайшим 
сподвижником Фиделя Кастро. 

В год памяти Че мы выражаем братскую солидарность с Островом Свободы, му¬ 
жественно отстаивающим свое право самостоятельно выбирать путь развития. Мы 
требуем от органов государственной власти Российской Федерации не допустить 
разрыва взаимовыгодных отношений между РФ и Кубой. Мы присоединяемся к 
требованию большинства стран мира, выраженному с трибуны ООН: прекратить по¬ 
зорную экономическую блокаду Кубы Соединенными Штатами, грубо попирающую 
элементарные нормы международного права, прекратить подрывную деятельность 
против Кубы. 

Мы посылаем братский привет коммунистам, всем патриотам стран Латинской 
Америки, ведущим упорную борьбу против передачи природных богатств трансна¬ 
циональному капиталу, против таких же антинародных экономических “реформ”, 
которым приходится противостоять и нам. Братский привет всем борющимся про¬ 
тив империализма! 

Пусть год памяти Че ознаменуется достойным отпором империалистическому 
диктату. 

Империализм исторически обречен — победа будет за нами! 

Пролетарии и угнетенные народы всех стран, соединяйтесь! 
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ОБ АВТОРАХ И КНИГАХ 


Раскаленные угли в ладонях 

(Размышления по поводу книги доктора Кадри Джамиля, 
члена Политбюро Сирийской коммунистической партии) 

О. Шенин 


Впервые с Кадри я встретился год назад в Москве на 
XXX съезде Союза коммунистических партий — КПСС. "Кра¬ 
сивый, умный человек", — так сказал я после первой бес¬ 
еды с ним. "Человек крепких убеждений, настоящий комму¬ 
нист",— подумал я о Кадри после нескольких встреч. "Глу¬ 
бокий ученый, борец, пламенный публицист", — так хочу 
сказать о Кадри после прочтения его книги.* 

"Человеческая цивилизация на перепутье"... Сегодня, 
наверное, нет более актуальной и горячей темы, ибо на из¬ 
лете XX века перед мировым сообществом стоит сакрамен¬ 
тальный гамлетовский вопрос: быть или не быть? Исследо¬ 
вать эту многогранную и наисложнейшую тему и взялся до¬ 
ктор Кадри Джамиль. Логично и закономерно, что в центре 
его внимания оказываются судьба КПСС и социализма в 
СССР и все те яростные, неутихающие бои вокруг марксиз¬ 
ма-ленинизма, ленинского теоретического наследия, значе¬ 
ние которого давно вышло за рамки одной партии, одной 
страны. Сегодня человечество, вернее, лучшие умы его пы¬ 
таются понять, что произошло у нас, и извлечь уроки из по¬ 
ражения - мы уверены, временного! — социализма в пер¬ 
вом в мире государстве рабочих и крестьян. 

Доктор Джамиль идет дальше: он пытается очистить 
марксизм-ленинизм от догматической шелухи, от процве¬ 
тавшего, особенно в нашей стране, начетничества, что не¬ 
избежно вело к застою в теории, к всевозможным шара¬ 
ханьям, обусловленным отставанием теории от практики. А 
это вынуждало действовать методом проб и ошибок — ме¬ 
тодом глубоко порочным, который не мог не привести к пе¬ 
чальному финалу. 

Безусловно, книга доктора Джамиля явится определен¬ 
ным вкладом в теорию, и в этом ее несомненная ценность. 
Но мне представляется еще более ценной та отвага ее ав¬ 
тора, с которой он вступает в яростный бой с идейным про¬ 
тивником — оппортунистами и ревизионистами всех мастей, 
ведущими сегодня непрекращающийся огонь по Ленину и 
его наследию. Кадри прав: "Эти нападки сумели вызвать су¬ 
мятицу даже среди некоторых деятелей, считающих себя 
его сторонниками, причем один из них договорился до то¬ 
го, что задался вопросом: «А был ли сам Ленин ленинис- 
том?" Правда, Кадри имел в виду "теоретиков" из числа 
своих соотечественников, но я должен сказать, что их рос¬ 
сийские "собратья" идут еще дальше. За последние годы 
океан лжи, грязи и всевозможных измышлений обрушился 
на Ленина и ленинизм. И мой друг Кадри ничуть не преуве¬ 
личивает, говоря: “Сегодня, когда защищать ленинизм от 
нападок — это то же самое, что держать в ладонях раска¬ 
ленные угли, — тем, кто не выдерживает жара этих углей, 
нет нужды отрицать сам факт существования ленинизма, 
чтобы отстраниться от защиты его. Пусть уж лучше скажут 
откровенно: «Мы не лен инисты” и держатся подальше от по¬ 
ля сражения". 

Кадри, к его чести, идет в самый эпицентр "сражения". 
Он говорит о том, что Ленин как личность в защите не нуж¬ 
дается. Защищать надо его наследие, потому что защита 
ленинского наследия — это защита современной челове¬ 
ческой цивилизации. В книге дается аргументированный и 
поэтому особо убедительный отпор сочинителям версии о 
якобы кардинальном пересмотре В.И.Лениным за два года 
до смерти своей позиции относительно социализма и путей 
его построения. Версий, построенных на "выдергивании" 
отдельных ленинских слов из контекста его произведений. 
Автор показывает на примерах и доказывает, что ленинские 
взгляды на социализм представляют собой гармоническое 
целое. Его "пересмотр точки зрения" не что иное, как сме¬ 
на тактики построения социализма в связи с изменением 


*Кадри Джамиль. Человеческая цивилизация на перепутье. Пер. с арабско¬ 
го,- М: ОАО “Внешторгиздат”, 1996.-134 с. 


142 


исторических условий, а не пересмотр сущности и природы 
социализма, как хотелось бы некоторым. 

В последние годы новоявленные "теоретики", подвер¬ 
гая ревизии учение Маркса-Энгельса-Ленина, пытаются 
опорочить его краеугольные постулаты о собственности, о 
классовой борьбе, о роли рабочего класса в мировой исто¬ 
рии, стараясь при этом навязать идею приоритета общече¬ 
ловеческих ценностей над классовыми. В нашей стране эти 
идеи начали проклевываться еще при Хрущеве, но массиро¬ 
ванный вброс их в массовое сознание осуществлен с вос¬ 
хождением на Олимп партийной и государственной власти 
будущего "лучшего немца" с его пресловутым "новым мыш¬ 
лением", ставшим оборотной стороной "нового мирового 
порядка", который устанавливается на земном шаре после 
насильственного разрушения Советского Союза. 

В этих условиях особую ценность приобретает опыт 
Коммунистической партии Сирии, которая всегда занимала 
прочные классовые позиции, и работа доктора Кадри Джа¬ 
миля лишний раз подтверждает это. 

В книге десять глав — это десять "раскаленных углей 
в ладонях" Кадри, ибо каждая глава — это наиострейшая, 
наиактуальнейшая проблема, это мучительный поиск исти¬ 
ны, поиск, пропущенный через холодный аналитический ум 
и горячее сердце Кадри. 

С вполне понятным волнением и особенным интересом 
читал я его исследование "Марксизм и советский опыт". 
Доктор Джамиль делит наш опыт на два этапа. Первый — 
это 35 лет неуклонного движения вперед во всех областях 
экономической, социальной и политической жизни. Кадри 
пишет, что "к советскому опыту, как к Мекке, были обраще¬ 
ны взоры всех борцов на Земле. Последовавшие за этим 
другие 35 лет по всем социально-экономическим показате¬ 
лям были годами отката назад". Почему и как это произош¬ 
ло? Думаю, анализ и выводы автора книги для нас особен¬ 
но ценны, поскольку им руководило искреннее желание до¬ 
копаться до сути и помочь, в том числе и нам, разобраться 
и понять самих себя. Иногда "взгляд со стороны" может 
подметить то, что трудно уловить самим, изнутри. 

Нельзя не согласиться с автором в том, что следует ис¬ 
кать ответы на все вопросы, которые ставит перед нами 
жизнь". Опыт Октябрьской революции, попытка построения 
социализма в СССР — это бесценный опыт для всего чело¬ 
вечества, это гигантская лаборатория, в которой был пос¬ 
тавлен смелый эксперимент, аналогов которому в истории 
человечества не было. И теперь можно изучить его дости¬ 
жения, ошибки, просчеты, чтобы в будущем выверить пра¬ 
вильный, точный курс. И я благодарен моему другу Кадри за 
то, что он, представитель братской Сирийской компартии, 
отдает в своей книге должное великому подвигу советского 
народа, подвигу жертвенному, подвигу первопроходца во 
имя человечества. 

Нет занятия более неблагодарного, чем пересказывать 
содержание книги, ибо знакомиться нужно не с копией, а с 
первоисточником, Я приветствую выход книги Доктора Джа¬ 
миля на русском языке и уверен, что ее с интересом про¬ 
чтут не только в России, но и во всех государствах на тер¬ 
ритории СССР. С интересом и — с несомненной пользой по¬ 
тому, что это — книга-предостережение о том, что несет 
всем народам "новый мировой порядок". 

Уже сейчас, пишет автор, под сенью так называемого 
нового мирового порядка идут региональные войны, их жерт¬ 
вами становятся сотни тысяч людей. В Афганистане, после 
падения прогрессивного режима, друг с другом столкнулись 
моджахеды, и число убитых, по заниженным данным, уже до¬ 
стигло 200 тысяч человек. Разжигается война между Индией 
и Пакистаном. А война в Югославии уже принесла горе, 
кровь, смерть. 

Доктор Джамиль предупреждает об угрозе войны в 
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республиках бывшего Советского Союза: "По оценкам и 
прогнозам центров стратегических исследований Пентаго¬ 
на, число жертв этой войны может превысить 115 миллио¬ 
нов человек убитыми. Могут сказать, что это цифры фантас¬ 
тические. Но разговор о развале Советского Союза пять лет 
тому назад тоже представлялся чем-то фантастическим". 

Кадри написал эти строки в феврале 1994 года. Всего 
через несколько месяцев началась война в Чечне... Предос¬ 
тережение сбывается на глазах... 

...И все же книга доктора Джамиля исполнена истори¬ 
ческого оптимизма. Он говорит, что на первом этапе обще¬ 
го кризиса капитализма победила Октябрьская революция. 


На втором — возникла социалистическая система и начала 
рушиться мировая колониальная система. На третьем уста¬ 
новилось равновесие сил между двумя системами. Автор 
книги прогнозирует на четвертом этапе общего кризиса ка¬ 
питализма мощный подъем национально-освободительного 
движения. 

После того, как распалась мировая система социализ¬ 
ма, когда он потерпел поражение в странах Восточной Ев¬ 
ропы и в Советском Союзе, говорить о грядущих победах 
социализма над капитализмом — все равно, что держать 
"раскаленные угли в ладонях". Мой друг и брат Кадри дела¬ 
ет это отважно и дерзко. Спасибо тебе, Кадри. 


Размышления по поводу “новой идеологии” Зюганова 

Н.А.Степанова 


Расставшись под воздействием мощной пропаган¬ 
дистской машины с коммунистическими идеалами, люди 
лишились цементирующих и смысложизненных элемен¬ 
тов своего мировоззрения: под ногами зашаталась поч¬ 
ва, а впереди замаячила пустота. В качестве идеалов им 
сначала попытались навязать либеральные ценности, ко¬ 
торые провозглашают свободу частного предпринима¬ 
тельства и демократию, но на деле, оказывается, сво¬ 
дятся к господству голого экономического интереса в 
жизни людей, к превращению человека, его рук, головы 
и чувств, даже самых духовных, в товар. Однако эти цен¬ 
ности, усиленно рекламируемые масс-медиа, как показа¬ 
ла сама жизнь, не могут образовать ни почвы, ни смысла 
жизни, а тем более не могут служить способом полити¬ 
ческого самоопределения разделившихся после разру¬ 
шения СССР и коммунистической идеологии наций и на¬ 
родностей. 

Либеральные ценности хороши для буржуазии тогда, 
когда она уже национально определилась и пытается свои 
капиталы вывозить в менее развитые страны, проповедуя 
идеологию “открытого общества”, которое экономические 
интересы ставит выше интересов политических и нацио¬ 
нальных. Но как быть с нашими политиками и идеолога¬ 
ми при власти, которые пытаются построить “незалежну 
державу”, т.е. консолидировать нацию, и одновремен¬ 
но открыть границы для иностранного капитала, куль¬ 
туры и политики. Не являются ли эти вещи несовмести¬ 
мыми? Государственные мужи начали это осознавать, и 
вот уже все чаще в высказываниях политиков самых вы¬ 
соких рангов выдвигается идея создания новой идеоло¬ 
гии, способной объединить нацию в трудное время кри¬ 
зиса и вдохновить ее на подвиг. Видимо, почувствовали, 
что либеральные ценности не объединяют Россию или Ук¬ 
раину, а наоборот разделяют их на разные по своим 
экономическим интересам регионы (Крым, например, 
экономически тяготеет к России, да и Донбасс тоже), и 
тут нужна мощная объединяющая идея. Какой же ей быть? 

В этих условиях происходит то, что и должно было 
произойти после низложения коммунистических идеа¬ 
лов, которые были способом, как говорят психоло¬ 
ги, идентификации человека с определенной социаль¬ 
ной группой - советским народом, происходит возврат к 
уже преодоленному в советское время этническому спо¬ 
собу идентификации - идентификации через этническую 
принадлежность. Идентификация трактуется в психоло¬ 
гии как необходимая форма самоопределения личности 
через отождествление себя с некоторой общностью 
(классом, партией, религиозной общиной, народом или 
другой группой или общественной структурой), что под¬ 
разумевает не только признание личностью определен¬ 
ной группы своей, но и признание группой этой личнос¬ 
ти. Не вдаваясь в психологические подробности, хоте¬ 
лось бы отметить, что в СССР этнический способ иден¬ 
тификации был подчинен более прогрессивному и, на¬ 
до прямо признать, более соответствующему современ¬ 
ным европейским ценностям, способу - идентификации 
не по “группе крови”, т.е. по общему этническому и на¬ 
циональному родству, а по принадлежности к интерна¬ 
циональной общности людей труда, к первому социалис¬ 
тическому государству. И это преодоление этнической 
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идентификации вовсе не было результатом насильствен¬ 
ного уничтожения национальных различий, как это хо¬ 
тят представить сегодняшние националисты всех мас¬ 
тей, а явилось естественным следствием экономическо¬ 
го, политического и идеологического сотрудничества 
людей. 

Возврат только к этничности в идеологии вы¬ 
глядит искусственным, поскольку “чистокровных 41 ни рус¬ 
ских, ни украинцев практически не найти - поэтому эт¬ 
ническая принадлежность соединяется у современных 
националистов с национальной - державноустроитель¬ 
ной, ибо нация связывается в современном сознании не 
только с определенным этносом, но прежде всего с го¬ 
сударством. Поэтому новая идеология “партии власти” 
является идеологией “державотворення”: именно идея 
независимого государства и история борьбы за это 
государство становится современной “украинской” идео¬ 
логией. В России этот процесс “тоже пошел”, и вот уже 
даже Ельцин аппелирует к сильной России, к идее рос¬ 
сийской государственности и ее героической истории. 
Это свидетельствует о том, что национальная буржуазия 
и ее власть осознали, что без мощного государства с его 
полицией и армией ей свои капиталы не удержать, как и 
не сохранить в условиях распада России на отдельные 
регионы мощные рынки сбыта и сырья. 

Но если партия власти не первый раз меняет идеоло¬ 
гические одежды, чтобы прикрывать свои действитель¬ 
ные, по сути буржуазные, экономические интересы, то 
коммунистам, казалось бы, по определению, совершен¬ 
но недопустимо приносить интересы передового класса, 
интересы трудящихся, независимо от их национальной 
или расовой принадлежности, в жертву национальным 
и державным устремлениям буржуазии. Но что печаль¬ 
но, некоторые коммунистические лидеры также втяну¬ 
лись в гонку за новой, более привлекательной для на¬ 
рода идеологией и “вытворяют” (другого слова и не 
подберешь) такую идеологию, которая должна объеди¬ 
нить патриотизм национальный и державный (то есть, 
буржуазный) с коммунистической идеей, то есть, объеди¬ 
нить “белых” и “красных”. 

Так, последняя книга Г.А.Зюганова “Россия - Ро¬ 
дина моя. Идеология государственного патриотизма” как 
раз и призвана, по признанию самого автора, объеди¬ 
нить “белую” и “красную” национальные идеи ( как буд¬ 
то у коммунистов есть национальная идея!): “Воссо¬ 
единив “красный” идеал социальной справедливости, яв¬ 
ляющийся в своем роде земной ипостасью “небесной” 
истины, гласящей, что “пред Богом все равны”, и “бе¬ 
лый” идеал национально-осмысленной государственнос¬ 
ти, воспринимаемый как форма существования много¬ 
вековых народных святынь, Россия обретет, наконец, 
вожделенное общественное, межсословное согласие и 
державную мощь, завещанную десятками поколений 
предков, выстраданную мужеством и освященную 
скорбью героической истории Отечества!”(1). 

Цитата говорит знающему коммунисту сама за себя. 
В ней по сути представлены все составляющие новой 
идеологии Зюганова. И главной особенностью этой “иде¬ 
ологии” является, на наш взгляд, ее мифический харак¬ 
тер. Попробуем пояснить, что мы имеем в виду. Любая 
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идеология, даже самая реакционная, в эпоху господ¬ 
ства Просвещения и Науки, пытается классовый инте¬ 
рес “вывести” из определенных теоретических посылок 
- взглядов на общество и историю. Даже если этот 
классовый интерес заведомо искажает определенную 
теоретическую позицию, все равно обоснование по¬ 
литических и экономических целей класса предполагает 
некоторую теоретическую форму, отвечающую тре¬ 
бованиям “научности”, "теоретичности", “логичности” и 
т.п. Марксова критика идеологии означала, что науч¬ 
ность, объективность становится необходимым спосо¬ 
бом формирования и развития коммунистического со¬ 
знания, поскольку “коммунизм для нас не состояние, ко¬ 
торое должно быть установлено, не идеал, с которым 
должна сообразовываться действительность. Мы на¬ 
зываем коммунизмом действительное движение, кото¬ 
рое уничтожает теперешнее состояние. Условия этого 
движения порождены имеющейся теперь налицо предпо¬ 
сылкой”^). При этом наука как всеобщий интеллект 
находит в пролетариате практическую силу, которая 
в своем развитии воплощает регулятивный идеал на¬ 
уки {как сказали бы современные философы) - идеал 
объективности (бескорыстности), всеобщности и 
универсальности человеческого развития. 

Однако в рабочем и коммунистическом движении бы¬ 
ли не только победы, эпохи мощного прорыва в тот 
мир, в котором наука и культура становятся всеобщим 
способом бытия, но и периоды поражений, которые 
характеризуются неверием во “всеобщий интеллект” и 
разочарованием в научном знании и прогрессе, не 
приведших к “царству” разума, справедливости и добра. 
И в этой ситуации критика коммунистических идей обя¬ 
зательно включает и критику науки, рациональности, 
теоретичности. И наоборот, в научной рациональности, 
которая начиная с Нового времени заявила о себе наме¬ 
рением переделать мир и человеческую природу на 
разумных началах, усматривают причину “тоталитариз¬ 
ма”, “фашизма” или “сталинизма”. В такие эпохи на 
место науки в общественном сознании вступает миф, а 
идеология отбрасывает, как ненужный хлам, даже ссылку 
на научность и теоретичность. Философское обоснование 
такого превращения идеологии дает Ф.Ницше. 

В своей метафизике воли-к-власти Ницше подчиняет 
идеал науки регулятивному идеалу власти: все ценности, 
которые навязываются человеку извне, - ценности добра, 
справедливости, научности и т.п., и которые метафизи¬ 
ки помещают в некий сверхчувственный мир сущего, до¬ 
лжны, по Ницше, смениться ценностями, выведенными 
из истинной человеческой потребности - воли-к-власти. 
Любая теория и любая идеология, по Ницше, хороши, 
если они способствует формированию сверхчеловека и 
возрастанию воли-к-власти. В такой концепции излиш¬ 
не разграничение науки и идеологии: и наука, и идео¬ 
логия превращаются в миф - некоторый замкнутый, не¬ 
историчный культурный космос, позволяющий челове¬ 
ку самоутверждаться “не взирая ни на что”. Известна 
критика Ницше исторического способа мышления, сло¬ 
жившегося под влиянием гегелевской философии исто¬ 
рии и делающего из человека китайского болванчика, 
кивающего и подчиняющегося власти истории, вы¬ 
думанным ценностям, общественному мнению - любой 
власти, кроме власти собственного самоутверждения. 
Во втором “Несвоевременном размышлении”, озаг¬ 
лавленном “О пользе и вреде истории для жизни” он до¬ 
казывает, что для творчества человеку нужна не исто¬ 
рическая наука и не наука вообще, а миф, который об¬ 
лекает наши потребности в символические образы, 
который не требует рефлексии по поводу оснований ми¬ 
ровоззрения, а вдохновляет на творчество и действие в 
соответствии со своей волей-к-власти (3). После Ницше 
возникает и совершенно новое, “циничное” отношение к 
идеологии: идеология - это миф, который необходи¬ 
мо придумать, чтобы объединить разобщенную массу 
в единый организм, способный действовать. 

Характерно, что первым, кто вместо научной те¬ 
ории как фундамента политической борьбы, предло¬ 
жил пролетариату воспользоваться мифом, был Ж.Со- 
рель, но воспользовался этим советом его ученик - быв¬ 


ший социалист Муссолини, который уже не умозритель¬ 
но, а практически создает политический миф как 
адекватную форму фашистской идеологии. Вот выдер¬ 
жки из речи Муссолини: “Мы создали миф; миф - 
это вера, благородный энтузиазм, он не должен быть 
реальностью, он — импульс и надежда, вера и мужество. 
Наш миф — нация, великая нация, которую мы хотим пре¬ 
вратить в конкретную реальность”(4). 

История XX века показывает, что если в ка¬ 
честве политического мифа провозглашается миф об уни¬ 
женной, но великой в своем потенциале нации, то это 
может привести как к конфронтации с другими нациями, 
так и к подавлению личности во имя нации. Миф как раз 
не требует терпеливого теоретического анализа ситуации 
и обращения к разуму человека, он чувственно-волевой 
природы, ибо его стихия - быть непосредственным (не¬ 
рефлексивным) толчком к действию. Национализм как 
воля к политическому самоопределению этноса есть 
миф, даже если прибавить к нему слово “научный”. 

Если в коммунизме видеть только переработанные 
ценности “неба” (христианства) , или исконные россий¬ 
ские национальные общинность и соборность, то есть, 
нечто, не имеющее ничего общего ни с наукой, ни с тео¬ 
рией, ни с реальным движением по преодолению частной 
собственности, то этот взгляд как раз и будет мифом, 
при этом, специально созданным политическим мифом 
для завоевания власти. Только вот мифичность эта не 
провозглашается, как у предыдущего автора полити¬ 
ческого мифа, а камуфлируется разговорами о новой 
исторической ситуации, в которой на место классовых 
противоречий выходят противоречия межцивилизацион¬ 
ные, культурно-исторические. При этом Зюганов в своих 
социологических “новациях” исходит не только из идей 
классического русского консерватизма К.Леонтьева или 
сторонников особого русского пути и мессианизма от 
славянофилов до Бердяева, но и ссылается на амери¬ 
канского профессора С.Хантинггона, совершенно некри¬ 
тически заимствуя рассуждения последнего о том, что 
наш мир все больше и больше будет определяться вза¬ 
имодействием семи или восьми цивилизаций(среди 
которых и славяно-православная, и исламская, и др.), а 
самые кровопролитные конфликты будут происходить 
на границе этих цивилизаций (5). Интересно, не приходит 
ли в голову Зюганову, что директор Орлингтонского ин¬ 
ститута стратегических исследований при Гарвардском 
университете С.Хантинггон создает также политический 
миф, чтобы затушевать роль Запада (вернее, западно¬ 
го капитала, капитализма) в кровопролитных конфликтах 
на развалинах СССР, Югославии, в Афганистане, или 
в Латинской Америке? 

На наш взгляд, современным коммунистам пора из¬ 
живать миф о том, что научную теорию и научный подход 
к действительности можно скрестить с некоей привлека¬ 
тельной для народа (который не силен в теориях и “Капи¬ 
тала” не читал) идеологией без ущерба для теории и на¬ 
рода. Сейчас просто необходимо понимание того, что 
когда Зюганов и другие новаторы отбрасывают “старые 
догмы” марксизма, то они тем самым разрушают тот вы¬ 
сокий — диалектический — уровень рациональности, ко¬ 
торый присущ марксистской теории и еще, надеемся, 
думающим коммунистам, и способствуют мифологизации 
и национализации массового сознания. 

Никто не отрицает, что необходимо изучать и учи¬ 
тывать тактически национальный вектор современной 
истории, никто не спорит с тем, что национальные чув¬ 
ства и мифы нельзя победить нахрапом с помощью 
двух-трех весомых теоретических аргументов - нужна кро¬ 
потливая просветительская работа и формирование об¬ 
щих политических интересов трудящихся разных наци¬ 
ональностей - но использовать национальную идею для 
“укрепления” коммунистической идеологии означает 
превращать последнюю в миф, способный объединить 
массу на время, создать “межсословный мир” и пра¬ 
вительство национального спасения, что по сути оз¬ 
начает жесткое подчинение трудящихся интересам наци¬ 
ональной буржуазии. Такой мир, согласно логике Зю¬ 
ганова, предотвратит кровавые классовые конфликты в 
России, история которой богата классовой ненавистью 
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и противостоянием. Эта трогательная забота о мире на 
основе отказа от классовой борьбы и пролетарского 
интернационализма в пользу “исконных национальных 
ценностей” — православия и державности, на самом деле 
ведет к еще большей крови и противостоянию, посколь¬ 
ку социально-экономическая и политическая борьба 
под националистическими и религиозными лозунгами 
апеллирует не к сознанию, разуму и рациональной ор¬ 
ганизации и самоорганизации людей, а к самым арха¬ 
ичным и яростным инстинктам и эмоциям человека, к 
архетипам коллективного бессознательного, как сказал 
бы модный нынче Юнг. Недаром вакханалию фашиз¬ 
ма в Германии последний объясняет не столько соци¬ 
ально-экономическими причинами, сколько восстанов¬ 
лением “архетипа Вотана” — символа тевтонской ярости 
— глубоко упрятанных стремлений немцев к националь¬ 
ному превосходству , в возрождении которых большую 
роль, по Юнгу, сыграли масс-медиа, спекулировавшие 
на чувствах национального достоинства и призывавшие 
взять реванш за унижение этого достоинства (6). 

Единственный выход из националистического и шо¬ 
винистического идеологического тупика — это осознание 
того, что национальное достоинство приобретается пу¬ 
тем утверждения человеческого достоинства, т.е. борь¬ 
бы за возможность каждому человеку трудиться и всес¬ 
торонне развиваться, осваивать и создавать культурные 
ценности без всякой — политической, экономической 
или национальной — дискриминации, что национальные 
проблемы решаются в результате и в процессе разреше¬ 
ния социальных и политических проблем с позиции инте¬ 
ресов людей труда, которые только и могут противо¬ 
поставить националистической истерии национальной 
интеллигенции взвешенную рациональную (основанную 
на знании дела, теории) организацию своих рядов. Без¬ 
условно, как говаривал Гегель, в истории ничего не де¬ 
лается без страсти, но одно дело страсти, прошед¬ 
шие проверку на истинность и человечность у разума 
и опосредованные коллективным организованным дей¬ 
ствием, и другое дело — страсти по национальному воз¬ 
рождению, подчиняющие разум, усыпляющие рефлексию 
по поводу самих страстей, которые в результате тако¬ 
го “усыпления” превращаются в мордасти. 

Мы отдаем себе отчет, что не все в человеке и 
мире поддается контролю и рационализации, но если из 
наших действий исключить регулятивную идею разум¬ 
ности и научности, то это чревато социальным безуми¬ 
ем, верой в чудеса и астрологию, мессию и конец света. 
Конечно, коммунизм тоже можно превратить в веру, но 
тогда он ничем не будет отличаться от мифа в его совре¬ 
менном, т.е., политическом варианте. На наш взгляд, 
коммунизм означает прорыв человечества к планируемо¬ 
му, предсказуемому, сознательному общественному раз¬ 
витию, он по своему существу неразрывно связан с науч¬ 
ной и социальной рациональностью. Но это не либе¬ 
ральная “формальная” рациональность производства и 
бюрократии, органически связанная с иррациональ¬ 
ностью потребления и человеческого “внепроизводствен- 
ного” поведения. Это рациональность как основание рав¬ 
ного и всестороннего приобщения каждого человека к 
знанию и культуре. Это высокий уровень и универсализм 
(политехнизм) образования, это доступность для всех 
трудящихся культурных ценностей, это опосредованные 


культурой и образованием человеческие, а не потреби¬ 
тельские, формы труда и досуга. Вместе с социализмом 
мы теряем эти добытые с таким трудом завоевания. 

И, как не печально, большую лепту в процесс “наци¬ 
онализации”, а значит, и мифологизации власти, культу¬ 
ры, образования вносят так называемые (и Зюгановым в 
том числе) коммунисты-державники, готовые ради мифи¬ 
ческого национального возрождения страны поступиться 
интересами рабочих и всех трудящихся. Это возрожде¬ 
ние только мнимое, как мы отметили, мифичное, посколь¬ 
ку в условиях политического и экономического господ¬ 
ства развитых капиталистических стран наше “националь¬ 
ное возрождение” является на самом деле национальным 
унижением, поскольку под лозунгами национального воз¬ 
рождения происходит фактическая “вестернизация” куль¬ 
туры, политики и экономики, подчинение их интересам 
капитала развитых западных стран в лице МВФ и Миро¬ 
вого банка. 

Уповать на новую идеологию государственного и на¬ 
ционального патриотизма -— значит оправдывать это уни¬ 
жение. Это только на первый взгляд кажется, что новая 
идеология Зюганова выражает протест против “разруши¬ 
тельного влияния Запада” и способствует сохранению 
целостности и государственности России. На самом деле 
эта идеология смыкается со стремлением окружения Ель¬ 
цина и Кучмы “разбавить” либеральные ценности хрис¬ 
тианскими и национальными идеалами, чтобы эти цен¬ 
ности не выглядели столь потребительскими и нако¬ 
пительскими, и чтобы эти идеалы вдохновляли массы на 
“рыночные реформы”, осуществляемые не в целях наци¬ 
онального возрождения, а в целях обогащения кучки лю¬ 
дей. Некоторые “умные” националисты уже поняли, что 
“рыночные реформы” ничего общего не имеют с нацио¬ 
нальным возрождением и отмежевались от национал-де¬ 
мократов. Для них национальное возрождение, правда, 
выражается в приращении “украинских” земель Петром I, 
Хрущевым или Ермаком. Когда же коммунисты поймут, 
что “сохранение государственности” возможно только 
в условиях подчинения государства интересам не нации, 
а трудящихся? Когда они, наконец, поймут, что рыночные 
преобразования и парламентская демократия в совре¬ 
менных условиях обрекают любое национальное движе¬ 
ние на подчинение интересам буржуазии и для успеха 
“национального освобождения” необходимо освобожде¬ 
ние социально-экономическое? Но если они этого не 
поймут, то они не имеют права называть себя коммунис¬ 
тами. 
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Стратегия уничтожения 

В. Н. Мазаров 


В книге Петера Швейцера 1 предпринята попытка 
вскрыть механизмы координации усилий, направленных 
на разрушение мира социализма, в первую очередь, Со¬ 
ветского Союза. На основе документов, фактического ма- 


1 Швейцер П. Победа. Роль тайной стратегии админис¬ 
трации США в распаде Советского Союза и социалисти¬ 
ческого лагеря. - Минск, 1995. - 464 С. 
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териала, свидетельств непосредственных участников со¬ 
бытий нарисована впечатляющая картина возведения 
подрывных действий в ранг государственной политики. 

Хронологически анализ П.Швейцера ограничен 1981 
- 1987 годами. Именно в этот период разработана и прак¬ 
тически воплощена доктрина, ставящая целью ослабле¬ 
ние СССР, причем, как убедительно свидетельствуют со¬ 
бытия последних лет, задача состояла не только в разру- 
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шении социалистического строя. Можно согласиться со 
словами одного из руководителей советской разведки: 
“Соединенные Штаты несут в себе врожденный страх пе¬ 
ред другими великими державами. Им не нужна никакая 
д ругая великая держава на территории СССР: ни комму¬ 
нистическая, ни демократическая, ни монархическая... 
они любят препарировать слабых или ослабевших” (Лео¬ 
нов Н.С. Лихолетье. М. 1995. — С. 372). Учитывая, что 
формирование “нового мирового порядка” — геополити¬ 
ческого передела мира —- поставлено в практическую 
плоскость, анализ П.Швейцера представляет интерес не 
только исторический. Он еще и показывает механизм воз¬ 
можных подрывных действий в будущем. 

Стратегия подрыва позиций СССР, разработанная 
узким кругом высших должностных лиц администрации 
Р.Рейгана, пишет автор (С. 18-19), предполагала: тайную 
финансовую, разведывательную и политическую помощь 
движению “Солидарность” в Польше; значительную воен¬ 
ную и финансовую помощь афганским моджахедам, вклю¬ 
чая поставки, дающие возможность распространения во¬ 
енных действий на территорию СССР; кампанию по сни¬ 
жению цен на нефть, ограничение поставок советского га¬ 
за на Запад, что вело к снижению поступления валютных 
средств; всестороннюю и детально разработанную психо¬ 
логическую войну; координацию усилий по ограничению 
доступа СССР к западным технологиям; широко организо¬ 
ванную техническую дезинформацию; дальнейшую гонку 
вооружений с целью подорвать советскую экономику. 

Практические действия регламентировались рядом 
секретных директив по национальной безопасности, под¬ 
писанных Р.Рейганом в 1982-1983 гг. Так, в марте 1982 г. 
“N500-32” рекомендовала “нейтрализацию” советского 
влияния в Восточной Европе, поддержку антисоветских 
организаций в этом регионе. “N500-66” (ноябрь 1982 г.) 
объявляла целью политики США подрыв советской эко¬ 
номической основы. Директива “N500 -75” (январь 
1983г.) требовала достижения фундаментальных измене¬ 
ний советского строя (С. 13-14). Ориентация на подрыв¬ 
ные действия определяла ведущую роль в реализации по¬ 
литики спецслужб США во главе с директором ЦРУ У.Кей- 
си. В то же время, такой высокопоставленный чиновник, 
как госсекретарь Д.Шульц узнал о программе СОИ всего 
за несколько часов до ее обнародования (С. 19). 

Несомненный интерес представляют показанные в 
книге механизмы координации действий США и их союзни¬ 
ков. Несмотря на имеющиеся противоречия, относительно 
социалистических стран они проводили, как правило, со¬ 
гласованную политику. В том случае, когда ее проведение 
наносило определенный материальный ущерб (ратифици¬ 
рованное “семеркой” в мае 1983 года соглашение, направ¬ 
ленное на снижение экспорта советского газа (С.240) про¬ 
тиворечило интересам ряда европейских стран), он ком¬ 
пенсировался иными средствами. В силу этих причин 
вновь стоит вспомнить о существовании наднациональных 
структур — своего рода “мирового правительства”. Таких, 
как “Бельведерский клуб”, объединяющий 109 наиболее 
влиятельных представителей капиталистического мира, и 
образованная в 1973 году. “Трехсторонняя комиссия” (См.: 
Широнин В. Под колпаком контрразведки. Тайная подопле¬ 
ка перестройки. — М., 1996. — С. 195-198). 

Примером координированных действий является 
резкое снижение цен на нефть на мировом рынке, объек¬ 
тивно противоречащее интересам не только Советского 
Союза, но и большинства стран ОПЕК. Стоимость нефти 
снизилась с 30 долларов за баррель в ноябре 1985 года 
до 12 долл, в апреле 1986 (С. 298-299), что явилось ре¬ 
зультатом совместных действий США и Саудовской Ара¬ 
вии, производившей до 40% нефти, добытой странами 
ОПЕК. От подобной акции США, кроме ослабления эк¬ 
спортных позиций СССР, получали еще и существенные 
экономические выгоды (по экспертной оценке министер¬ 
ства финансов, снижение цен с 34 до 20 долларов за бар¬ 
рель экономило для США ежегодно 71, 5 млрд, долла¬ 
ров (С.241). Режим Саудовской Аравии в обмен был пос¬ 
тавлен в известность о будущем обесценивании доллара, 
что, по оценкам американских экспертов, позволило сэко¬ 
номить 10 млрд, долларов (С. 388, 422). Вместе с тем, ре¬ 
жиму Саудовской Аравии, оказывавшему существенную 


поддержку никарагуанским и афганским оппозиционерам, 
со стороны США была предоставлена значительная поли¬ 
тическая и военная помощь, фактически — гарантии без¬ 
опасности. Вспоминая о поставках самых разных видов 
вооружения, включая системы АВАКС, К.Уайнбергер при¬ 
знавал: “Мы продали саудовцам все это оружие, чтобы 
снизить цены на нефть”(С. 338). 

Развязанная США экономическая война в сочетании 
с вновь резко возросшими расходами сторон на вооруже¬ 
ние должны были создать непреодолимые препятствия 
для дальнейшего экономического развития СССР. Эконо¬ 
мическая война стала целью политики США , — пишет ав¬ 
тор (С. 192).Причем, в основе такой стратегии лежала не 
собственно эффективность экономической системы США, 
но реально сложившиеся в мире экономические порядки, 
при которых небольшая группа развитых стран эксплуати¬ 
ровала потенциал большинства других государств мира. 
“Одна нация может все время присваивать себе часть 
прибавочного продукта другой, не давая ничего взамен” 
(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. ( 2-е изд.—Т.46.—Ч.И. —С.384). 

Значительное место в стратегии США в 80-е годы от¬ 
водилось политике “отбрасывания” Советского Союза из 
зон его традиционного влияния, жизненно важных для 
страны регионов. Доктрина Рейгана предполагала “план 
финансирования и поддержки антикоммунистических вос¬ 
станий во всем мире” (С.58). Особое место в этой стра¬ 
тегии отводилось Афганистану. Расходы США на поддер¬ 
жку афганской оппозиции достигали 100 млн. долл, в год, 
в эти операции были включены Египет, Пакистан, ряд дру¬ 
гих стран. Причем дело не ограничивалось поставками 
разведывательной информации, полученной при помощи 
спутников, самого современного оружия, включая ракеты 
“Стингер”. В начале 1983 года директор ЦРУ предложил 
президенту США перенести боевые действия на террито¬ 
рию СССР. По воспоминаниям У.Кларка “Президент и 
Билл Кейси были настроены заставить Москву заплатить 
еще большую цену... не исключая перенесение войны на 
территорию Советского Союза" (С.256). В книге П.Швей¬ 
цера приведено несколько конкретных примеров такого 
рода действий, начиная с 24 января 1984 года, приведших 
к гибели мирных советских граждан, разрушению различ¬ 
ных объектов на территории республик Средней Азии (С. 
295, 322-323). Автор пишет: “... с помощью этих мин мод¬ 
жахеды начали пускать ко дну советские баржи, плаваю¬ 
щие по Амударье... группы должны были поражать про¬ 
мышленные объекты, пускать под откос поезда и обстре¬ 
ливать советские боевые установки” (С.414, 415). К ска¬ 
занному следует добавить, что такие действия в полной 
мере отвечали требованиям директивы “N500-166” (март 
у 1985 г.). О ее роли один из членов Совета национальной 
( безопасности США высказался так: “В результате мы со¬ 
чли Ялтинскую конференцию недействительной” (С. 143). 

Основным инструментом реализации американских 
интересов в Польше стала “Солидарность”. Основные ка¬ 
налы поступления материальной и финансовой помощи 
для проведения дестабилизирующих акций находились в 
профсоюзном движении США, чьи ведущие деятели ока¬ 
зали необходимые услуги ЦРУ (С. 117), а также через дру¬ 
гие источники (посольство США в Польше (С. 160), пере¬ 
дача информации через радиостанции “Голос Америки” 
(С. 161) и “Свободная Европа” и др.) 

План ЦРУ по финансовой поддержке “Солидарности” 
(до 8 млн. долл, в год) предполагал: 

1. Передачу средств на содержание движения. 

2. Доставку современных средств связи для дейст¬ 
вий в подполье. 

3. Обучение пользованию ними отдельных лиц. 

4. Предоставление в случае необходимости развед¬ 
данных, а также использование источников ЦРУ в Польше. 
(С. 141) 

“Солидарность” же была использована как одно из 
звеньев реализации стратегии крушения польской эконо¬ 
мики, созданной при непосредственном участии “Рэнд 
Корпорэйшн” (С. 133). Причем, это крушение приняло та¬ 
кие масштабы, что десять деятелей “Солидарности”, 
включая Валенсу, а также Папа Римский обращались к 
концу 1986 года с просьбой пересмотреть жесткий курс 
администрации США (С. 437). 
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Финансирование “Солидарности”, предоставление 
ей техники, оказание помощи разведданными, как пока¬ 
зывает практика, не было исключением из правил. В кни¬ 
ге приведены факты финансирования, начиная с 1986 го¬ 
да, оппозиции в ЧССР, достигавшего нескольких сот ты¬ 
сяч долларов в год (С. 421), выделение средств отдель¬ 
ным деятелям ЧССР, Венгрии, Польши (С. 439-440). 

Книга Петера Швейцера дает впечатляющую картину 
тайных операций, направленных на разрушение социа¬ 
листических стран, в первую очередь Советского Союза 
— “главного источника большинства мировых проблем” 
(С. 175). Работа заканчивается началом 1987года. Тайная 
подоплека последующих лет еще ждет своих исследова¬ 
телей. Однако не вызывает сомнений одно: высшее руко¬ 
водство Советского Союза оказалось полностью демора¬ 
лизованным, неспособным к принятию государственных 
решений, фактически пошло на измену национальным 
интересам страны. И, пытаясь оправдаться, организато¬ 
ры и непосредственные исполнители той трагедии, не 
находят ничего лучшего, как заявлять: “в отличие от 
большинства современных аппаратчиков, лично мы — не 
воровали” (Черняев А.С. Моя жизнь и мое время. — М. 
1995. — С. 461). 

Подобного рода высказывания высокопоставленных 
должностных лиц, несущих прямую ответственность за 
случившееся, заставляют поставить вопрос о эффектив¬ 
ности психологической войны против Советского Союза, 


приведшей к идеологическому и морально-нравственно¬ 
му разоружению не только узкого круга руководителей, но 
и значительной части народа. В рамках Гарвардского про¬ 
екта конца 40-х— начала 50-х годов, на основе специаль¬ 
ных психологических исследований эмигрантов новой во¬ 
лны из СССР был вычленен некий “комплекс Ленина” 
(Широнин В., С. 82-83). Именно его разрушение многие 
годы являлось основным заданием психологической во¬ 
йны, идеологических диверсий против СССР. 

Поражения Советского Союза можно было избежать. 
Об этом убедительно свидетельствует опыт Кубы (как бы 
ни складывалась в этой стране ситуация в будущем). 

Книга Петера Швейцера не случайно названа “Побе¬ 
да”. Поражение социалистического мира одновременно 
означало победу “нового мирового порядка”. Но так ли уж 
он устойчив? Даже в период концентрации всех усилий на 
борьбе против СССР проявлялись серьезные противоре¬ 
чия в стане его идеологов и практиков. Во всяком случае, 
не вызывает сомнений необходимость решения задачи, о 
которой пишет Александр Зиновьев: “Коммунисты про¬ 
шлого внесли в жизнь человечества нечто такое, без чего 
оно погрузилось бы во мрак средневековья. Коммунистам 
будущего предстоит нечто подобное в новую эпоху, уже 
обнаружившую сильную тенденцию установить на планете 
порядок, борьбе против которого посвятили жизнь лучше 
представители рода человеческого” (Зиновьев А.А. Пос¬ 
ткоммунистическая Россия. — М.1996. — С. 271). 


Манифест “демократических левых”. 

Л. А. Берест 

“... я говорю о необходимости разрыва с мещанскими идеями социализма. Разобран¬ 
ные мелкобуржуазные теории являются БЕЗУСЛОВНО реакционными, ПОСКОЛЬКУ 
они выступают в качестве социалистических теорий... на самом деле все эти теории 
отражают и проводят интересы мелкой буржуазии...” 

В.И.Ленин, ПСС, т.1, с. 298. 


Политические силы, которые существуют в настоя¬ 
щее время в нашей стране, преимущественно отражают 
интересы ее различных социальных групп. Однако “интер¬ 
национализация” капитализма и все большая “интегра¬ 
ция" наших “постсоветских” республик в мировую капита¬ 
листическую систему, а также соответствующая ориента¬ 
ция части “интеллектуалов” приводят к тому, что и у нас 
появляются политические и идеологические течения, не 
опирающиеся на социальную базу внутри страны, а отра¬ 
жающие эти глобальные процессы. К таким течениям сле¬ 
дует, по-видимому, отнести с одной стороны либералов, 
выражающих интересы крупной международной буржуа¬ 
зии, а с другой — считающих себя “левыми” политиков и 
теоретиков, отражающих интересы западного обывателя. 

Обыватель “цивилизованных стран” смертельно на¬ 
пуган теми процессами, которые идут сейчас в мире: во¬ 
оруженные конфликты, терроризм, национализм и фунда¬ 
ментализм, тот же “тоталитаризм” в лице поддерживае¬ 
мых Западом диктаторских режимов, усиление власти 
олигархии в самих западных странах, наркомания, охва¬ 
тывающий все более широкие регионы мира голод (пусть 
где-то далеко, но вызванная им нестабильность создает 
глобальную опасность), усложнение отношений челове¬ 
чества с окружающей средой — как истощение ресурсов, 
так и экологические бедствия... И вот этот страх мелкого 
буржуа, его небезосновательные опасения за свое благо¬ 
получие, за возможность сохранения относительно обес¬ 
печенного и стабильного существования и отражается в 
определенного рода “левых” течениях. Одной из важных 
причин их появления у нас является убежденность части 
“левых” в том, что в “этой стране” социализм потерпел 
полное и окончательное поражение. Да и то, что было, уж 
очень им не нравилось, так что, собственно, и жалеть не 


*Бузгалин А.В. Будущее коммунизма. — М: ОЛМА 
ПРЕСС, 1996. — 111с. 
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о чем. То ли дело, наИример, шведский “социализм”. Не 
удивительно поэтому, что взоры этой части “левых” обра¬ 
тились на Запад. 

Взгляды одного из таких течений, представители ко¬ 
торого называют себя “демократическими левыми”, до¬ 
статочно подробно изложены в рецензируемой книге*. 
Течение это мелко и, ввиду отсутствия отечественной со¬ 
циальной базы, бесперспективно. Но его активность, со¬ 
став (преимущественно оно состоит из тех, кого в Амери¬ 
ке называют “яйцеголовыми”), “левая” фразеология, свя¬ 
зи с соответствующими — более сильными — течениями 
на Западе, благоприятствующие как в идеологическом, 
так и в материальном плане пропаганде их взглядов — все 
это играет определенную роль в нынешней политической 
и идеологической борьбе, а потому заслуживает доста¬ 
точно внимательного отношения. 

Главная трудность в разборе таких работ, как рас¬ 
сматриваемая книга, заключается в отсутствии в них 
сколько-нибудь целостной четко сформулированной тео¬ 
ретической основы, которую можно было бы прежде все¬ 
го подвергнуть внимательному рассмотрению, подчинив 
затем его результатам все остальное. И в данном случае 
автор не только фактически избирает методологической 
основой эклектизм, но, можно сказать, сознательно и 
принципиально отказывается от проведения какого-либо 
монистического принципа. 

Но это, тем не менее, не значит, что данные идеи, 
независимо от желаний их авторов, не имеют все же не¬ 
которого исходного пункта, на который они явно или не¬ 
явно опираются. Для идеологии “демократических левых” 
таким исходным пунктом является миф об объективной 
направленности в настоящее время развития человечест¬ 
ва в сторону “социализации" и “гуманизации”. Если бы 
речь шла о том, что развитие его в результате усиливаю¬ 
щихся противоречий через их революционное разреше¬ 
ние приведет к указанным последствиям, то и спорить 
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особенно было бы не о чем. Но в том-то и дело, что у “де¬ 
мократических левых” речь, наоборот, идет не только о 
существующих, но и доминирующих уже сейчас соответ¬ 
ствующих тенденциях, углубление и развитие которых и 
должно, по их мнению, привести к упомянутым “социали¬ 
зации” и “гуманизации”, а в конечно счете — к коммуниз¬ 
му. Это уж, согласитесь, совсем другое дело, и такая ин¬ 
терпретация общественного развития вызывает самые 
серьезные возражения. 

Если отвлечься от того, чьи взгляды выражает данное 
течение, а попытаться анализировать его точку зрения са¬ 
му по себе, то понять лежащую в ее основе логику не 
представляется возможным, ибо более или менее объек¬ 
тивный анализ реальных процессов в современном мире 
однозначно приводит к прямо противоположным выводам 
об усилении политической реакции и социальной диффе¬ 
ренциации. Методология “демократических левых” удиви¬ 
тельно точно подпадает под характеристику, которую Ле¬ 
нин в свое время дал народникам. Пока идет собственно 
анализ, они все прекрасно знают и понимают, в том чис¬ 
ле и империалистический характер нынешнего мирового 
капитализма, но когда дело доходит до выводов, все это 
оказывается не таким уж существенным. Во все глаза ви¬ 
дят рост политического, экономического, и все чаще — 
военного давления Запада на остальной мир, усиление 
олигархического регулирования мировой капиталистичес¬ 
кой экономики, консолидацию олигархии в мировых мас¬ 
штабах, интеграционные процессы на Западе и дезинтег- 
рационные (в том числе и под влиянием того же Запада) 
во всем остальном мире, катастрофическое распростра¬ 
нение там нищеты. А в результате говорят об общемиро¬ 
вых тенденциях социализации. Перед страхом обывателя 
логика бессильна. 

Оказывается, что не когда-то там в будущем, а уже 
сегодня “происходит постепенное вытеснение индустри¬ 
ального репродуктивного труда человека, как придатка 
машины, творческой деятельностью”, “главным фактором 
прогресса становится сфера, где осуществляется не про¬ 
изводство материальных, утилитарных благ, а творчество 
в широком смысле слова”, в основу общественной жизни 
ложится “культура как мир творческой деятельности че¬ 
ловека”. Для избранных? Что вы, что вы; “каждый, имею¬ 
щий желание вступить в диалог с культурой потенциально 
способен это сделать”, и если что ему в этом и мешает, 
то исключительно “духовный(!) гегемонизм корпоративно¬ 
го капитала, прежде всего — воспроизводящая духовное 
потребительство массовая культура”; “человека порабо¬ 
щает вещизм и массовая культура”. Да о ком же это? Да 
все о нем же, о западном обывателе. Кого же это может 
касаться, кроме него, который вкупе с “корпоративным 
капиталом” “потребляет 80% всех природных ресурсов 
Земли”? (С. 11-12). 

О, автор при этом не забывает отметить (а то как 
же!), что “рядом три четвертых человечества живут на 
экологической свалке и в нищете”. Отметил — и ладно, 
на дальнейших рассуждениях это мало сказывается. Не на 
этой же “свалке” “творческая деятельность вытесняет 
репродуктивный труд”. Он там “вытесняется” иначе: до 
40% активного населения “третьего мира”, которых мас¬ 
совая безработица превратила в пассивных, были бы 
счастливы стать любым “придатком к машине”, лишь бы 
их дети не умирали от голода. Но нет — “вытеснили”-таки 
мученики “вещизма”. Сейчас столь же усиленно — и с 
аналогичными результатами — “вытесняют” нас. Неужели 
не ясно, что для мнящегося автору “коммунистического 
будущего, которое рождается уже сегодня” (видимо, где- 
то там “у них”, не у нас же), беспардонный грабеж при¬ 
родных ресурсов Земли, как и самая вульгарная эксплуа¬ 
тация большинства ее населения “постиндустриальному” 
Западу жизненно необходима. Хорош “коммунизм”! Сам 
же автор через несколько страниц, словно бы спохватив¬ 
шись, заявляет: “До тех пор, пока ... 80% ресурсов будет 
поглощать 20 % населения, переход к доминированию 
мира культуры ... будет оставаться благопожеланием” 
(17). Золотые слова! Так все-таки, рождается “коммунис¬ 
тическое будущее” в таком мире “уже сегодня” или пока 
еще нет? 

Чтобы составить более полное представление о 
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своеобразии методологии автора, вдумайтесь в такую 
сказанную им мимоходом фразу: “Еще в XIX веке подав¬ 
ляющее большинство россиян было убеждено, что жен¬ 
щины и крепостные в принципе неспособны и не должны 
иметь гражданских прав” (20). Спросите его, почему это 
он “женщин и крепостных” не включает в число “россиян”: 
хотя они “гражданских прав” не имели и их “убеждения” 
никого не интересовали, но ведь “россиянами” все же бы¬ 
ли? Небось возмутится, скажет — передержка. А метод, 
между тем, работает исправно, и в результате оказывает¬ 
ся, что уже вторая половина XX века ознаменовалась 
“торжеством представительной парламентской демокра¬ 
тии”, которая “гарантирует определенный минимум де¬ 
мократических прав и свобод”, “имеется определенная 
свобода слова, совести, другие права человека, прогресс 
культуры”, что открывает “возможности для самооргани¬ 
зации трудящихся”, хотя вот “в духовной сфере гегемония 
корпоративного капитала подчиняет человека, превраща¬ 
ет его в конформиста”) 16). 

А вот представители противоположной стороны ро¬ 
зовых слюней по поводу какого-то абстрактного “челове¬ 
ка” не пускают и ситуацию в мире оценивают с вполне ре¬ 
алистических позиций. Например, бывший директор Ев¬ 
ропейского Банка Реконструкции и Развития, член Биль- 
дербергского клуба Жак Аттали прямо пишет, что “наибо¬ 
лее ценной собственностью будет гражданство домини¬ 
рующих стран”. По крайней мере, честно. 

В конце концов, вся эта ихняя "демократия" — всего 
лишь способ организации господства в новых условиях. 
Даром, что ли, "колыбелью демократии" стала Англия как 
раз в пору своего расцвета как колониальной империи, а 
сейчас "центр демократии" переместился в США - ныне 
единственную сверхдержаву, диктующую свою волю ми¬ 
ру. Перед лицом усиливающейся конфронтации с эксплу¬ 
атируемыми "3/4 человечества", неизбежно вызываемой 
империалистической политикой Запада, определенная 
консолидация большинства жителей "доминирующих 
стран", в том числе и посредством всяческих "свобод" и 
"прав человека", для империализма -жизненная необхо¬ 
димость. 

Что же касается при этом самой демократии, то ав¬ 
тор прекрасно осознает, что "реальное политическое вли¬ 
яние пропорционально величине капитала", т.е. что де¬ 
мократия в капиталистическом мире носит явно выражен¬ 
ный буржуазный характер, но этого слова здесь к ее оп¬ 
ределению он, естественно, не прибавляет - он же "де¬ 
мократический левый", т.е. представитель мелкобуржуаз¬ 
ного течения. Потому, кстати, он ругательски ругает не ка¬ 
питал как таковой, а некий "корпоративный капитал" - 
опять сказывается неприятие мелкобуржуазными "левы¬ 
ми" не любого, а именно крупного капитала. (Дальше ав¬ 
тор вводит понятие "базисной демократии", представляю¬ 
щей по обыкновению эклектическую смесь либеральных 
"прав и свобод человека" с кооперативными мечтаниями). 

Но что касается конечного результата, то такое пол¬ 
ожение "3/4 человечества" А.Бузгалина особо не смуща¬ 
ет. Он убежден, что это дело поправимое, поскольку "уро¬ 
вень мирового технологического развития и объем об¬ 
щественного богатства достаточен (при условии отказа от 
его иррационального использования) не только для удов¬ 
летворения утилитарных потребностей большинства на¬ 
селения Земли, но и для опережающего развития культу¬ 
ры, высоких, экологически чистых технологий и т.п." (13). 
Просто замечательно (хотя и не совсем понятно, что де¬ 
лать с "меньшинством"). Вот жаль только, что указанное 
"условие" не выполняется, и улучшения ситуации в этом 
отношении что-то не прослеживается. Скорее наоборот: 
за последние тридцать лет разрыв в уровне потребления 
между "верхними" и "нижними" двадцатью процентами 
населения мира возрос вдвое. Давно подсчитано, что все¬ 
го одного процента ВНП развитых стран хватило бы, что¬ 
бы навсегда покончить с голодом на планете. Так ведь ни¬ 
кто этого процента голодающим не дает и давать не со¬ 
бирается. И сколь бы ни был загребущим "корпоративный 
капитал", винить в этом его одного было бы несправедли¬ 
во: в условиях "представительной демократии" тот самый 
западный обыватель, столь благостно организующий 
"массовые демократические организации", точно так же 
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вцепился мертвой хваткой в "свое" и ни с кем делиться не 
намерен (явно предпочитая "иррациональное использо¬ 
вание" , поскольку "уровень утилитарного потребления 
"среднего класса" развитых стран давно достиг рацио¬ 
нальных стандартов") (52). 

В очередный раз повторим - все это секрета для ав¬ 
тора не составляет. Но, видимо, не очень укладывается в 
его представления о "ростках коммунизма", а потому не¬ 
рвирует. В связи с этим современные мировые процессы 
представляются ему этаким "новым беспорядком", он все 
время муссирует идею об их "иррациональности", а глав¬ 
ную задачу видит в том, чтобы внести в мир рациональ¬ 
ность, организовать жизнь людей на началах разумных 
(т.е. таких, которые представляются разумными автору и 
его единомышленникам). Ну, что ж, в том, что касается 
"иррациональности" многих процессов в мире, с автором 
(на эмоциональном уровне, ибо всерьез рассматривать 
проблему "рациональности" общественной организации - 
значит попросту расписаться в идеалистичности своей 
позиции) хотелось бы согласиться, да вот незадача: при 
ближайшем рассмотрении они оказываются очень даже 
рациональными, закономерно вытекающими из сущности 
современного капитализма. Недаром Гегель утверждал, 
что все действительное разумно, все разумное - действи¬ 
тельно. То, что автору представляется иррациональным, 
вполне рационально, если руководствоваться в анализе 
действительными законами общественного развития, а не 
утопиями. 

Например, крайне иррациональным автору представ¬ 
ляется нынешнее засилие в западных странах "трансак¬ 
ционного" (то бишь торгово-спекулятивного) капитала, 
переключение на этот род деятельности едва ли не пол¬ 
овины самодеятельного населения этих стран. Если дан¬ 
ное явление рассматривать в контексте отдельных "циви¬ 
лизованных стран", и даже всего Запада - действительно 
нонсенс. Совсем иначе дело представляется с глобаль¬ 
ных позиций (а другой подход сегодня попросту не имеет 
смысла). Конечно, и при этом здесь определенная "ирра¬ 
циональность" присутствует - господствующие группы 
всегда содержали известную долю чисто паразитических 
элементов, но суть их к ним никогда не сводилась. Оли¬ 
цетворяя в производственных отношениях ту их сторону, 
которая "отвечает" за условия применения рабочей силы 
(средства производства), уже в силу самого этого факта 
господствующие социальные группы всегда вынуждены 
были действовать таким образом, чтобы обеспечить на¬ 
иболее рациональную организацию производства - в рам¬ 
ках данного способа производства. Именно это и делали 
"классические" капиталисты в пределах каждой страны 
посредством участия в национальном (а далее все боль¬ 
ше в международном) рынке. И в этой системе "торговое 
сословие" было совершенно необходимым для обеспече¬ 
ния эффективного обращения, и тем больше, чем больше 
усложнялась система. 

В наше время, когда мировое хозяйство все более 
превращается в единую систему, роль обращения возрас¬ 
тает, соответственно увеличивается и количество людей, 
занятых в этой сфере. Повторим, известная "иррацио¬ 
нальность" здесь присутствует, но она не больше, чем та, 
которой вообще отличается капитализм как способ про¬ 
изводства. Усложнение отношений ведет к расширению 
"трансакционной" деятельности, и понятно, что в силу 
особого положения стран Запада, принимают на себя эту 
роль граждане "цивилизованных" (империалистических) 
стран, и чем страна "цивилизованнее", тем больше. Дру¬ 
гими словами, то, что здесь автору кажется "иррацио¬ 
нальным", является и закономерным, и необходимым 
следствием двух моментов: растущей глобализации хо¬ 
зяйственных процессов в капиталистическом мире с од¬ 
ной стороны, и империалистического характера его орга¬ 
низации - с другой. 

Но эти же факторы ведут к усилению другой тенден¬ 
ции в мировой экономике. Автор разделяет с нашими ли¬ 
бералами ту - "ну, очень смешную!" - точку зрения, со¬ 
гласно которой в нынешнем капиталистическом мире 
"рыночное регулирование" играет определяющую, доми¬ 
нирующую роль, - будто на дворе все еще девятнадцатый 
век. На самом же деле тот "пострыночный механизм", на 
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пришествие которого так рассчитывает автор, уже актив¬ 
но действует, но вытесняется рынок вовсе не желаемым 
им "сознательным регулированием как экономически бо¬ 
лее эффективным и социально более прогрессивным 
(преодолевающим отчуждение) механизмом" в руках "ас¬ 
социированных трудящихся", а наоборот, углубляющим 
это самое "отчуждение" и пока еще не очень "сознатель¬ 
ным" (но в определенном смысле действительно более 
эффективным и весьма жестким) олигархическим управ¬ 
лением мировой капиталистической экономикой. При 
этом рынок, все еще сохраняющий важное значение, все 
больше оттесняется на периферию экономической жизни. 
Иначе и быть не может в условиях жизненной необходи¬ 
мости для Запада эксплуатировать и грабить "3/4 челове¬ 
чества" при истощении природных ресурсов. Кое-где этот 
процесс зашел уже достаточно далеко, как, например, в 
сельскохозяйственном производстве западных стран (от¬ 
носительно которого автор повторяет старую сказку о 
"5% занятых", игнорирующую наличие инфраструктуры), 
где о рыночных отношениях уже, наверное, и воспомина¬ 
ний не сохранилось. В других отраслях экономики такого 
"прогресса" еще не достигли, но он просматривается все 
более определенно. 

Нет, автор прекрасно осознает, что в капиталисти¬ 
ческом мире сегодня происходит "подрыв товарных отно¬ 
шений вследствие развития частных капиталистических 
монополий и государства как сверхмонополии" (40). Без¬ 
укоризненно точная фиксация важного явления! Но для 
него почему-то оказывается, что это не четко прослежива¬ 
ющаяся и имеющая тенденцию к усилению линия разви¬ 
тия сегодняшнего капиталистического мира, где "модель 
регулируемого рынка, контролируемого ТНК" в перспекти¬ 
ве закономерно ведет к единой сверхмонополистической 
системе с олигархическим управлением (т.е. к тому, что 
иногда называют "ультраимпериализмом"), а "предпо¬ 
сылками социализма". Соответственно и связывает он 
этот процесс не со стремлением империалистических 
стран как некоторого целого сохранить и упрочить свое 
господствующее положение в капиталистическом мире, 
что, собственно, и имеет место в действительности, а с 
мифической "объективной необходимостью социализации 
и гуманизации... мирового капиталистического хозяйства" 
(41). Никто так не слеп, как не желающий видеть. 

И вот именно применительно к такому - капиталисти¬ 
ческому - миру автор просто взахлеб (и с многократными 
повторениями) вещает о "выращивании ростков комму¬ 
низма", "о ростках общественного самоуправления" и 
"пострыночного регулирования социально-экономических 
процессов", постепенной "победе творческого труда" и 
т.д. и т.п. Вот только один образец: "Вырастая на базе 
раскрепощения процессов свободного ассоциирования 
трудящихся, коммунистическое общество с самого нача¬ 
ла складывается как система экономического самоуправ¬ 
ления... коммунизм вырастает как общество, в котором 
развивается свободный труд, приходящее на смену внеэ¬ 
кономическому государственно-корпоративному принуж¬ 
дению и капиталистической эксплуатации" (27-28). Да, 
эти сусальные пассажи нужно читать только в оригинале. 
Ну, а если серьезно, то большей профанации идеи ком¬ 
мунизма и представить себе нельзя. Даже сам автор, ка¬ 
жется, чувствует утопический характер открываемых им 
красот, а потому как бы заранее защищаясь от подобных 
обвинений, спешит уверить читателя, что все "это не бла- 
гопожелания - это теоретический (!) прогноз, основанный 
на анализе новых стимулов развития, появляющихся в ус¬ 
ловиях постклассического капитализма" (29). 

Запад, вынужденный необходимостью внутренней 
консолидации, будет создавать некое подобие "социализ¬ 
ма" у себя, но никогда ни при каких условиях не откажет¬ 
ся от эксплуатации остального мира, ибо она является не¬ 
обходимым условием не только такого "социализма", но и 
самого его существования. (Заметим, что именно некая 
"глобальная маниловщина" главным образом отличает 
"демократических левых" от вполне практичных социал- 
демократов западных стран, прекрасно осознающих, для 
каких таких целей нужно «социальное партнерство»). И ни¬ 
чего здесь не даст выискивание всяческих "ростков буду¬ 
щего" для понимания объективных тенденций современ- 
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ного мирового развития; напротив, как когда-то говорил 
Ленин, "на практике это означает становиться оппортунис¬ 
том... В теории это значит не опираться на идущее в дей¬ 
ствительности развитие, а произвольно отказываться от 
него во имя этих мечтаний" (ПСС, т.27, с.98). 

К вопросу о теории мы еще вернемся, а здесь опять 
же в который раз отметим, что автор не может не пони¬ 
мать - обо всех этих "ростках" имеет смысл говорить, ес¬ 
ли произойдет "радикальное интернациональное измене¬ 
ние баланса сил в мире: качественные изменения соци¬ 
ально-экологических отношений политики и культуры (на¬ 
чало социалистических преобразований) первоначально 
хотя бы в ряде ведущих стран мира” (25). Что, опять "пер¬ 
манентная революция"? Скорее пародия на нее - так ска¬ 
зать, "ползучая революция". Причем не отрицается и 
борьба, когда старое и новое "долгое время будут проти¬ 
воречиво сосуществовать... находясь в состоянии проти¬ 
воречия, соперничества, борьбы" (27). Но А.Бузгалин, как 
мы видели, твердо надеется, что "рынок будет вытеснять¬ 
ся сознательным регулированием как экономически бо¬ 
лее эффективным механизмом" (19). 

Примем версию большей эффективности (хотя в кни¬ 
ге она ничем, кроме ссылки на снижение "отчуждения", не 
обоснована; столь же успешно, например, либералы могут 
утверждать прямо противоположное). Но проявиться по- 
настоящему даже самый прогрессивный механизм может 
только в системе, а не в "ростках", так что без решения 
вопроса о власти, "запускающей" новую систему, все ска¬ 
занное неизбежно останется "благопожеланиями" (неда¬ 
ром Ленин говорил о приоритете в переходные периоды 
политики перед экономикой). Новое, пусть и самое про¬ 
грессивное, вначале всегда слабо и нуждается в поддер¬ 
жке и защите, тем более, если речь идет о "ростках ком¬ 
мунизма" в капиталистическом мире. Это же вам не про¬ 
сто замена одного способа эксплуатации другим - как при 
смене феодализма капитализмом, - в который прежний 
господствующий класс неплохо врастает (пример Англии 
в этом случае более чем показателен). Да и то это проис¬ 
ходило вначале при поддержке абсолютизма, который ис¬ 
пользовал нарождающуюся буржуазию как противовес 
феодалам, а заканчивалось великими революциями. А тут 
коренные изменения. И что, его препохабие "корпоратив¬ 
ный капитал" вот так и будет сложа руки смотреть, как его 
"вытесняют", не догадавшись власть употребить (пока ее 
еще не отобрали "работающие ассоциации")? Ну да, он 
же страсть какой "демократичный" (особенно учитывая, 
что "политическое влияние пропорционально капиталу") и 
свое "вытеснение" примет как джентльмен, проигравший 
по правилам маркиза Куинсбери (пардон, профессора 
Бузгалина). Научится-таки волк траву есть. Или сработает 
магия чисел? От того, что уже- "конец второго тысячеле¬ 
тия", читателю не позволяют отвлечься буквально ни на 
минуту. А может - чем черт не шутит - тут тайный расчет 
на пришествие мессии? И это называется "теоретическим 
прогнозом"... Блажен, кто верует. 

В общем-то автор по обыкновению сам понимает, 
что "не следует переоценивать "мирный" характер геге¬ 
монии капитала" (59), и что "слом (!) экономической и по¬ 
литической власти капиталистических корпораций... весь¬ 
ма вероятно может вызвать нарушение им демократичес¬ 
ких прав и свобод, использование насилия" (58). Так как 
же быть? А не "идти на революционные шаги", пока "де¬ 
мократические левые" не объявят, что для этого уже "со¬ 
зданы достаточные предпосылки", т.е. дождаться-таки 
перехода хищника на растительную диету. Стало быть, 
все возвращается на круги своя. 

Автор понимает, что западные страны и страны 
"третьего мира" (а теперь и "второго") соответственно 
как эксплуатирующие и эксплуатируемые сегодня оказа¬ 
лись по разные стороны баррикады. А ему, что бы там ни 
говорилось о "трех потоках" "социалистических преобра¬ 
зований" (об этом ниже), необходим все же некий единый 
мировой процесс. Как тут быть? Очень просто. Проделы¬ 
вается нехитрый фокус с классовой структурой современ¬ 
ного мира - и дело в шляпе. По мнению автора, сейчас 
"классу буржуа" противостоит уже не "промышленный 
пролетариат", а "класс наемных работников". Если вы со¬ 
гласитесь с этой вроде бы не такой уж значительной кор¬ 


рекцией, то дальше не составит большого труда признать, 
что этот класс "охватывает ныне миллиарды людей - от 
батраков Мексики до менеджеров транснациональных 
корпораций" (43). Не смотря на то, что не говоря уж о 
«батраках Мексики», в самих США разница в уровне дохо¬ 
дов между управляющими компаний и рабочими возросла 
за последние четверть века с 29 до 100 раз, теперь "бат¬ 
раки" и "менеджеры" всех стран могут дружно "охваты¬ 
ваться" в противопоставлении - нет, все же не капиталу 
как таковому, а "персонифицированному международно¬ 
му корпоративно-организованному капиталу". Ну, а пос¬ 
кольку "реальных хозяев транснациональных корпораций" 
с их "менеджерами" водой не разольешь, то классы раз¬ 
мываются и как бы теряют свою ведущую роль в социаль¬ 
ных процессах. Что и следовало доказать. 

На место реальных противоречий между трудом и ка¬ 
питалом (в каких бы формах они ни проявлялись) в качес¬ 
тве определяющего подсовывается "еще одно (как бы по 
диагонали рассекающее традиционную классовую пира¬ 
миду) деление - крайне подвижная граница, противоре¬ 
чие конформистов и тех, кто способен к совместному со¬ 
циальному творчеству" (44). При таком делении в эпи¬ 
центр событий становятся "субъекты свободного творчес¬ 
кого труда" и "ассоциированные работники-сохозяева" - 
на них основная надежда. Недалеко от них оказываются 
"мелкая буржуазия" и "рядовая интеллигенция". А вот 
разные там "наемные работники, занятые репродуктив¬ 
ным индустриальным и ручным трудом" (т.е. собственно 
рабочие), равно как и, с другой стороны, "средняя буржу¬ 
азия, высшие менеджеры, "элитная" интеллигенция", от¬ 
теснены подальше на периферию как сильно подпорчен¬ 
ные "конформизмом". На самом же краю - теплая компа¬ 
ния из "люмпенов" и "корпоративно-капиталистической 
элиты": в конечном счете столь противоположные "объек¬ 
ты" и " субъекты гегемонизма" сходятся в своем совсем 
уж оголтелом "конформизме". 

При таком "делении" и вовсе не приходится сомне¬ 
ваться, что на роль социальной базы предполагаемых 
"коммунистических преобразований" выбран западный 
обыватель - в массе только ему подходят неоднократно 
перечисляемые признаки "субъектов ассоциированного 
социального творчества". Даже в нашей стране "демок¬ 
ратическим левым" "пока что (!) не удается найти мощных 
союзников для проведения в жизнь своей стратегии" 
(103). Но есть и обнадеживающее обстоятельство. Оказы¬ 
вается, ассоциации ассоциациями, а "конформистскому 
большинству трудящихся", "люмпенам" и, так сказать, 
"корпорантам" противостоят не столько они, сколько 
"действия отдельных личностей", обладающих особым 
творческим потенциалом: "индивидуализация социальной 
базы левых движений, акцент на личностях, ее составля¬ 
ющих, а не только на массовости - это также отличитель¬ 
ная черта перспективной социальной базы коммунисти¬ 
ческих преобразований" (51). Само собой - какой же обы¬ 
ватель не мнит себя пупом земли? А для "микроскопичес¬ 
ких партий и интеллигентских кружков" (103), разделяю¬ 
щих подобные взгляды, какое ни на есть, а все утешение: 
элита! (Нужно ли говорить, что за этими "теоретически¬ 
ми" измышлениями опять непосредственно следует все 
то же эклектическое вихляние, призванное продемон¬ 
стрировать всесторонность анализа "пронизывающих со¬ 
временный мир противоречий". На изначально заданной 
позиции оно, естественно, не сказывается, а потому и ин¬ 
тереса не вызывает). 

Вслед за автором книги мы вынуждены были уделить 
главное внимание глобальным проблемам "коммунисти¬ 
ческих преобразований". Но нас-то, выросших в социа¬ 
листической (что бы там не думали на сей счет "демокра¬ 
тические левые") стране, прежде всего занимает судьба 
социализма именно в ней, как, впрочем, и в других соци¬ 
алистических странах. Что в этом смысле можно почер¬ 
пнуть в рецензируемой книге? 

По мнению автора, "социализм как процесс рожде¬ 
ния коммунизма" "протекает" в "трех различных руслах" 
(как уже отмечалось, монистический принцип он не жалу¬ 
ет), а именно: "реформы в странах капитала, деятель¬ 
ность массовых движений, "выращивание" новых отноше¬ 
ний в странах социализма" (35). О первом "русле" сказа- 
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но достаточно, второе в основном только декларируется. 
А что же с третьим? Уже сам порядок перечисления "ру¬ 
сел" показывает, что имеется в виду именно упоминавша¬ 
яся ранее "оппортунистическая перманентная револю¬ 
ция", особенно если учесть, что "стран социализма" в по¬ 
нимании "демократических левых" пока что не было, нет 
и не скоро появятся. Тот же строй, который был у нас, они 
социалистическим не считают. 

Автор согласен с тем, что когда речь идет о социализ¬ 
ме, дело не в "системе абстрактных социалистических 
ценностей", а во "всемирном процессе трансформации 
"царства необходимости" в "царство свободы" (37). Не 
отрицает он и того, что в нашем обществе были "ростки 
социального освобождения" (16), Что ж, любой процесс на 
то и процесс, чтобы состоять из последовательно сменя¬ 
ющихся этапов, решающих те или иные частные задачи 
общей проблемы, причем здесь, учитывая коренной ха¬ 
рактер "трансформации", эти этапы, по-видимому, долж¬ 
ны достаточно существенно отличаться друг от друга. Од¬ 
нако "реальному социализму" (это выражение, как и вооб¬ 
ще слово "социализм" применительно к нашему прошло¬ 
му, всюду в кавычках) А.Бузгалин почему-то отказывает в 
статусе этапа на этом пути (максимум, на что он еще со¬ 
гласен, это допустить "попытки (!) строительства социа¬ 
лизма в СССР" (21). А вообще общество, в котором мы с 
вами жили, и в котором родился и "выращивался" сам ав¬ 
тор, он считает тупиковой ветвью и уже без кавычек име¬ 
нует - бр-р! - "мутантным социализмом". Уж как изгаля¬ 
лись "демократические правые" над нашим прошлым, а до 
столь хлесткого определения, как их "левые" братья во 
демократии, не додумались. По-видимому, наш социализм 
все же как-то не соответствует их "системе абстрактных 
социалистических ценностей". И никакие "ростки соци¬ 
ального освобождения” не помогают - дело-то не в фактах 
и их логической интерпретации, а в предпочтениях соглас¬ 
но интересам соответствующей социальной группы. 

Обратите внимание на такое чудо научного анализа. 
Бузгалинский "постклассический капитализм", оказыва¬ 
ется, ухитрился "с одной стороны, умело (!) развить со¬ 
временные переходные отношения ("социальное рыноч¬ 
ное хозяйство"), а с другой - обеспечить "экспорт" своих 
проблем и противоречий в развивающиеся страны, пере¬ 
йдя к политике неоколониализма" (41). Ну, что тут не яс¬ 
ного: "экспортировал" проблемы, вот и развил "социаль¬ 
ное хозяйство" - т.е. имеют место именно две стороны 
одной медали, обусловливающие друг друга и друг без 
друга не существующие. Однако читаем дальше: "Практи¬ 
ка показала, что отношения "мутантного социализма" 
оказались в целом менее эффективными, обусловив от¬ 
ставание "социализма" от развитых стран в области НТП 
и потребления". Наивный читатель, не отвыкший от эле¬ 
ментарной логики, глядишь, подумает: ну да, понятно, 
проблем-то и у нас хватало, а вот "экспортировать" их 
было некуда, вот "эффективность" и подкачала. Как бы не 
так. Оказывается, все дело в том, что нам - в отличие от 
"них" - не удалось решить "исторической "сверхзадачи" - 
обеспечения более высокой производительности труда, 
свободного развития человека". Вот по такой "логике" и 
выстроена вся книга: из правильных посылок делаются 
заключения, никак из них не следующие. Что ж, ложная 
идея не терпит логического развития. Хочешь доказать, 
что "ростки коммунизма" произрастают скорее в "пос¬ 
тклассическом капитализме", чем в "мутантном социализ¬ 
ме", - вертись, как умеешь, тут уж не до логики. 

Итак, с "выращиванием" новых отношений в странах 
социализма" дело обстоит из рук вон плохо. Вся надежда 
на "современное информационное постклассическое ка¬ 
питалистическое мировое сообщество" (51) (которое в 
целом, как мы видели, достаточно точно представляет со¬ 
юз всадника с лошадью; только вот лошадь чаще всего не 
голодает). Но, тем не менее, присмотримся еще раз к 
последнему, третьему "руслу" (коль скоро его возмож¬ 
ность хотя бы в перспективе признается), к тому "револю¬ 
ционному социалистическому творчеству", время которо¬ 
го наступает, если "путем реформ невозможно добиться 
решения ни социально-классовых, ни глобальных про¬ 
блем" (56). Оказывается, осуществляться это "творчест¬ 
во" может в виде "народно-демократических" и "социа¬ 
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листических" революций. При этом в первом случае автор 
допускает и вооруженную борьбу, а во втором - только 
"мирную демократическую победу трудящегося большин¬ 
ства" (55), поскольку "народно-демократическая револю¬ 
ция" , которая непременно должна предшествовать соци¬ 
алистической, уже введет необходимую для этого "базис¬ 
ную демократию". 

Но во весь рост встает гамлетовский вопрос, сфор¬ 
мулированный следующим образом: "Должны ли левые 
силы идти на революционные шаги... зная, что существу¬ 
ет риск развязывания их противником гражданской во¬ 
йны? Да, но только тогда, когда внутренняя и международ¬ 
ная обстановка создала необходимые и достаточные 
предпосылки для мирной (!) победы народно-демократи¬ 
ческой и социалистической революций, а их искусствен¬ 
ное торможение чревато угрозой буржуазной диктатуры и 
не меньшего (?) насилия" (58-59). Другими словами, все с 
той же железной логикой предлагается рисковать только 
при отсутствии риска. Но дело не во внутренней противо¬ 
речивости таких "рекомендаций". Автор здесь принимает 
на хрупкие плечи "демократических левых" совершенно 
неподъемный груз: решение того, быть или не быть рево¬ 
люции, разрешить ее или "искусственно” затормозить. Но 
известно, что революции не делаются по заказу. Это про¬ 
цесс стихийный, а потому ни то, ни другое оказывалось не 
по силам и партиям посильнее анемичных "демократичес¬ 
ких левых". Революцию можно и нужно возглавить, соот¬ 
ветствующим образом направить - если имеется револю¬ 
ционная партия, вооруженная революционной теорией. А 
вот здесь-то как раз и не вытанцовывается, в том числе 
даже и в теории: "Стратегия левых сил на третьем уровне 
задач социалистических преобразований - подготовка и 
осуществление революций, последующего социального 
творчества масс - сегодня вряд ли может быть охаракте¬ 
ризована сколько-нибудь конкретно" (64) 

Тут-то мы и подходим к кульминационному пункту, и 
чтобы избежать обвинений в предвзятости, приведем до¬ 
статочно обширную (хотя, признаться, и несколько коря¬ 
вую) цитату: "В ближайшие годы успешные народно-де¬ 
мократические и социалистические революции остаются 
крайне маловероятны (прежде всего в силу субъективных 
условий). В то же время глубокий кризис и обострение 
противоречий "варварского" капитализма в ряде стран 
"второго" мира способны спровоцировать социальный 
взрыв, который (в силу отставания достаточного потенци¬ 
ала социального творчества, самоорганизации, культуры 
революционных сил, конформизма подавляющего боль¬ 
шинства населения и т.п.) скорее всего закончится либо 
поражением, либо мутацией в духе популистско-патерна¬ 
листского капитализма" (59). 

Вот, оказывается, ради чего был предпринят весь 
этот "теоретический" (господи, это же надо было приду¬ 
мать такое "научное" определение - "популистско-патер¬ 
налистский"!) экскурс: чтобы доказать, что "в этих стра¬ 
нах стратегической задачей на ближайшее будущее оста¬ 
ется формирование нового левого движения и формиро¬ 
вание социальной базы будущих революций" (59), а ни в 
коем случае не подготовка самих революций. Смирись, 
советский человек, и пока твою великую страну превра¬ 
щают в "суверенные" неоколонии, а тебя в раба, накапли¬ 
вай потихонечку "потенциал социального творчества" - 
несмотря на то, что на пороге "социальный взрыв"! Лишь 
бы не поставить под "главную угрозу" - поражения? нет, 
"мутации"! - революцию (т.е. достижение реальных, а не 
выдуманных результатов), столь ужасающей тех, чьи 
взгляды выражают "демократические левые". 

Так что значение данной работы для революционной 
практики в лучшем случае равно нулю, и не только по ее 
объективным качествам, но и по замыслу автора. Уж он¬ 
то, по-видимому, окончательно смирился с "низкой веро¬ 
ятностью для переходных (!) стран на ближайшую пер¬ 
спективу иного пути, кроме зависимого капитализма" (75) 
(эвфемизм для обозначения неоколониального статуса). А 
ведь начиналась книга с разговора о программе, способ¬ 
ной "в самом ближайшем будущем выразить интересы 
трудящихся, "задеть за живое", пробудить от спячки" (7). 
Нечего сказать, "задел"... Ах, эти благие намерения! 

Все дальнейшее представляет довольно занудную 
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разработку "стратегии, принципов организации и дея¬ 
тельности левых сил на пороге нового тысячелетия" (да¬ 
лись автору эти тысячелетия!), и поскольку направлено не 
на революционную организацию масс для возврата нашей 
страны на путь социалистического развития, а на некий 
интеллигентский междусобойчик, для сил социалистичес¬ 
кой ориентации не представляет ни малейшего интереса. 
Тем более, что даже если бы когда-нибудь ("в грядущих 
революциях") и предполагались соответствующие шаги, 
все равно при таком "теоретическом прогнозе" никаких 
практических рекомендаций не дождешься: "какими 
именно методами и в каких формах левые будут осущес¬ 
твлять эти шаги - сейчас гадать бесполезно" (66). Зачем 
же было "революционный" огород городить и "третье 
русло" рыть? А что касается дальнейших обсуждений в 
книге причин "краха "реального социализма", специфики 
"трансформационных процессов" и т.п., то они нестерпи¬ 
мо скучны и удручающе неоригинальны: наслушались мы 
такого от "демократов" различного толка вволю. Поэтому 
не будем утомлять читателя их разбором. 

Нам могут возразить: вы не согласны с выводами - 
это ваше дело, но все же они получены в результате оп¬ 
ределенного теоретического (хотя, по мнению автора, 
скорее чисто "академического" - этакий "катедер-комму¬ 
низм") анализа, и не могут быть просто так отброшены. И 
вообще, если "условий для революции" нет, то с ней при¬ 
дется погодить, нравится это кому-то или нет. Рассматри¬ 
вая те или иные посылки подобных выводов, мы в каждом 
отдельном случае стремились показать, что они не дают 
оснований для последних. В заключение же коснемся "те¬ 
ории" в целом. Но, как уже отмечалось, сделать это не так 
просто. 

Чем пристальнее всматриваешься в представления 
"демократических левых", тем больше убеждаешься, что 
их теоретическая основа в общепринятом смысле этого 
слова действительно отсутствует. Любая теория, хоть 
сколько-нибудь заслуживающая такого наименования, 
должна обеспечить некоторую общую систему представ¬ 
лений. Гегель в "Науке логики" писал: "Философствова¬ 
ние без системы не может иметь в себе ничего научного: 
помимо того, что такое философствование само по себе 
выражает скорее субъективное умонастроение, оно еще и 
случайно по своему содержанию. Всякое содержание по¬ 
лучает оправдание лишь как момент целого, вне которого 
оно есть необоснованное предположение или субъектив¬ 
ная уверенность". Слова великого философа точнейшим 
образом характеризуют манеру "философствования без 
системы" "демократических левых". Выше уже говори¬ 
лось, что единственной реальной базой для них является 
страх западного обывателя перед будущим, в качестве 
реакции порождающий "субъективную уверенность" в 
объективной направленности мировых процессов в сто¬ 
рону "социализации" и "гуманизации". Как мы пытались 
показать, никаких оснований в реальной действительнос¬ 
ти эта уверенность не находит (что и вызывает неоднок¬ 
ратно отмечавшуюся столь удивительную логику). На чем 
же она зиждется в теоретическом плане? 

Зададимся вопросом: каковы вообще идеологичес¬ 
кие корни "демократических левых" в их собственном 
представлении? Вроде бы марксизм, коль скоро речь 
идет о коммунизме как будущем человечества. Но их "не¬ 
ортодоксальный марксизм" базируется, видите ли, всего 
лишь на "гипотезах" Маркса и Ленина, зато на "разработ¬ 
ках" "творческих марксистов" - Грамши, Сартра и др. 
(37); сочувственно в книге говорится и о "еврокоммуниз¬ 
ме". Так что если это марксизм (на чем, признаться, они 
не очень и настаивают), то уж действительно весьма "не¬ 
ортодоксальный", вплоть до полного выхолащивания его 
сути. Но и заменить его оказалось нечем. Всю концепцию 
создавали, говоря словами Ленина, "хватаясь за обрывки 
каких угодно теорий". В результате получился винегрет из 
либеральных и неолиберальных идей, мелкобуржуазных 
мечтаний и "коммунистического" утопизма. И все это об¬ 
лечено в "крутую" терминологию (работа пестрит малоу¬ 
потребляемыми и неудобопроизносимыми терминами). 

Кстати, о терминологии. Поскольку речь идет о по¬ 


пытках теоретического исследования, то на понятийный 
аппарат приходится обращать особое внимание ("в науке 
каждая новая точка зрения влечет за собой революцию в 
ее технических терминах" - Соч., т.23, с.31). Но у автора 
вообще нет системы основных понятий, образующих, так 
сказать, единое "понятийное поле". Отсутствие исходной 
"естественнонаучной" базы не позволяет также четко оп¬ 
ределить используемые понятия. Поэтому столь часто он 
применяет "понятия-образы" (с "определением" в самом 
наименовании), а еще злоупотребляет приставкой "пост": 
постклассический капитализм, пострыночное регулирова¬ 
ние, постполитические формы социальной жизни, постин¬ 
дустриальное производство, постэкономическое разви¬ 
тие... Их информационная ценность ничтожна. Что, в са¬ 
мом деле, могло бы сказать о современной физике ее оп¬ 
ределение в качестве "постньютоновской" или "постклас¬ 
сической", кроме тривиального, что она - другая и появи¬ 
лась позже на основе предшествующей. Ну и что? Назвал 
бы, скажем, Маркс капитализм "постфеодализмом" - да¬ 
леко бы его продвинуло в понимании данного обществен¬ 
ного строя такое, в общем-то "законное" определение? 
Сплошное надувание щек и пустословие. Одно непонятно: 
зачем же тогда понадобилось всуе поминать "социа¬ 
лизм", а тем более "коммунизм"? С точки зрения концеп¬ 
ции "выращивания" логичнее было бы говорить о "пос¬ 
ткапитализме", да и хоть какая-то система соблюдалась 
бы. Впрочем, кто бы тогда читал сей опус? 

Тем не менее следует отметить, что среди прочих яв¬ 
но выделяются три понятия, играющие первостепенную 
роль, поскольку одно из них относится к характеристике 
нынешнего (неудовлетворительного) состояния общест¬ 
ва, а два других - будущего (желательного) его состояния. 
Речь идет о понятиях "отчуждения", с одной стороны, и 
"самоуправления" и "творческого труда" - с другой. Тут 
даже просматривается некоторая "системность", хотя и 
между данными понятиями связь больше декларируется, 
чем устанавливается. 

Что касается отчуждения, то это вообще скорее не 
научное понятие, а философская категория. Использова¬ 
лась (и используется) она многими философами, а в на¬ 
ши теоретические представления попала через гегелевс¬ 
кую философию. У Гегеля проблема отчуждения - пробле¬ 
ма объективации абсолютного духа в природе и истории 
через деятельное отношение субъекта и объекта. В то 
время, когда молодой Маркс был еще не обществоведом- 
марксистом, а философом-гегельянцем, он довольно ши¬ 
роко использовал категорию отчуждения. Но он (в отли¬ 
чие от нынешних "неортодоксальных марксистов") доста¬ 
точно быстро пришел к заключению, что всякие попытки 
конкретный анализ общественных отношений в конкрет¬ 
ных общественно-экономических формациях заменить 
рассуждениями об "отчуждении" неизбежно проблему эту 
в конечном счете сводят "только к тому, чтобы все дей¬ 
ствительные отношения, а равно и действительных инди¬ 
видов объявить отчужденными..., чтобы свести их к со¬ 
вершенно абстрактной фразе об отчуждении", в то время 
как задача - "изобразить действительных индивидов в их 
действительном отчуждении и в эмпирических условиях 
этого отчуждения" (Соч., т.З, с.270-271), а конкретно в ус- , 
ловиях частной собственности на средства производства. 
С этой точки зрения учение Маркса как раз и есть иссле¬ 
дование "действительного отчуждения" и перспектив его 
преодоления - в отличие от "абстрактных фраз" тогдаш¬ 
них и нынешних штирнеров и дюрингов. 

Такие же "абстрактные фразы" представляют собой 
и рассуждения об отчуждении в контексте рецензируемой 
работы. Определение в ней этого понятия выглядит так: 
"Отчуждение - это мир, в котором сущностные силы чело¬ 
века, его потенциал творца своей жизни, истории "узур¬ 
пируются" господствующей над ним социальной систе¬ 
мой". О какой социальной системе идет речь? Да, по-ви¬ 
димому, 6^ любой. "Свободолюбивый" обыватель-индиви¬ 
дуалист желает жить в обществе и быть свободным от об¬ 
щества ("социальной системы"), хотя, как отмечал Эн¬ 
гельс, это просто невозможно. Дальше, правда, следует в 
достаточно произвольном порядке перечень бед (опять 
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все того же "человека" вообще), позволяющий подозре¬ 
вать (не более того), что речь все же идет о капитализме, 
но опять же в самой абстрактной постановке вопроса (о 
том, что характеризует социальный строй - классах, отно¬ 
шениях собственности и т.п., - разумеется, ни слова). Так 
что, повторим, использование этого термина носит в кни¬ 
ге абстрактный характер и для анализа нынешнего состо¬ 
яния общества ничего конкретного не дает. Зато позволя¬ 
ет (и в этом, видимо, его главная ценность для "демокра¬ 
тических левых") объединить в негативной характеристи¬ 
ке и капитализм, и "мутантный социализм". 

Особое внимание "демократических левых" к про¬ 
блеме самоуправления, несомненно, следует отнести к их 
достоинствам. Но эта безусловно верная и прогрессивная 
идея имеет у них явно выраженный утопический характер, 
что делает ее скорее "благопожеланием", чем реальной 
программой (по справедливости, здесь скорее следовало 
бы обратиться к работам А.Колганова, но этим пусть уж 
займется кто-нибудь другой). Вызвано это как особой со¬ 
циальной базой "демократических левых", так и сла¬ 
бостью общетеоретических предпосылок. Они ведь фак¬ 
тически игнорируют классы и их практическую роль в про¬ 
изводственных отношениях. Этим объясняется и недо¬ 
оценка роли отношений собственности на средства про¬ 
изводства. При этом неизбежно запутывается и само по¬ 
нятие самоуправления вследствие смешения в одном по¬ 
нятии двух существенно различных моментов: собственно 
управления как технической реализации воздействия на 
какой-либо процесс (в том числе и организацию произ¬ 
водства), и распоряжения, отражающего социальные от¬ 
ношения в процессе производства. Ввиду его важности 
остановимся на этом моменте подробнее. 

Как бы ни были технологическая (организационная) и 
социальная функции порой схожи в своих внешних прояв¬ 
лениях, по своей сути они принципиально различны. Поп¬ 
робуем это проиллюстрировать. Вот вы садитесь в такси 
и отправляетесь в нужное вам место. Кто при этом управ¬ 
ляет движением? Вроде бы вы - машина же направляет¬ 
ся в место, нужное именно вам. Но ведет-то ее в это са¬ 
мое место конкретной дорогой шофер, так что, с другой 
стороны, управляет вроде бы он. В действительности же, 
оба управляя движением, вы осуществляете при этом су¬ 
щественно различные функции: оплатив поездку, распо¬ 
ряжаетесь вы, техническую функцию непосредственного 
управления (выбор скорости и полосы движения, останов¬ 
ки перед светофором и т.п.) выполняет водитель. Если вы 
сами за рулем собственного автомобиля, то обе эти фун¬ 
кции можете совместить в одном лице, отчего они не пе¬ 
рестанут быть различными по сути. 

Что же касается производства, то на современном 
предприятии техническое управление должны осущес¬ 
твлять профессионалы-управленцы (не путать с «технаря¬ 
ми»!): не дай бог "за рулем" дилетанта. В этом смысле 
никакое «самоуправление" вообще и невозможно, и не 
нужно. А вот распоряжение путем самоуправления осу¬ 
ществить в принципе можно и должно (как - вопрос осо¬ 
бый; здесь следовало бы присмотреться к управлению 
любой капиталистической акционерной компанией, где 
техническое управление, осуществляемое назначенным 
собственниками президентом и его командой, распоря¬ 
жение - советом директоров, олицетворяющим собствен¬ 
ников, четко размежеваны по выполняемым функциям). 
Но сделать это можно не при каких угодно, а только при 
вполне определенных отношениях собственности на 
средства производства. Форма собственности здесь иг¬ 
рает первостепенную роль: своими-то средствами произ¬ 
водства никто другому распоряжаться не позволит; управ¬ 
лять - другое дело. "Коллективная собственность" (та же 
акционерная или кооперативная), будучи одним из видов 
частной собственности, также ничего нового в решение 
проблемы не вносит. Необходимо искать другие решения, 
кардинально меняющие отношения собственности, а это 
уже вопрос не "самоуправления", и даже не "выращива¬ 
ния ростков коммунизма", а революции. 

Смешение распоряжения, с одной стороны, и управ¬ 
ления в узком смысле слова — с другой, теоретически 
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приводит к системе, в которой "управление обществом на 
всех уровнях (от производственной бригады и предпри¬ 
ятия, дома и микрорайона до регионального, отраслево¬ 
го, федерального и даже интернационального уровня) 
строится на основе свободного объединения лиц в откры¬ 
тые, работающие ассоциации", которые, по мнению авто¬ 
ра, "позволяют соединить воедино труд и управление" 
(20). Смешение индивидуалистических ("свободное и от¬ 
крытое", т.е. без каких-либо обязательств по отношению 
к другим, "объединение лиц") и анархистских (соедине¬ 
ние "труда и управления", как будто управление - не труд) 
моментов при элементарной непоследовательности 
("постполитическая форма социальной жизни" при нали¬ 
чии государственного образования - федерации) - вот ре¬ 
зультат непонимания разницы между социальными и тех¬ 
нологическими аспектами управления. Ясно, что в таком 
виде "самоуправление" "работающих ассоциаций" ниче¬ 
го общего с тем, что обычно вкладывается в понятие кол¬ 
лективизма, не имеет, т.е. не имеет ничего общего с со¬ 
циализмом, а представляет собой отражение прекрасно¬ 
душных мечтаний закоренелого обывателя-индивидуа- 
листа, стремящегося всего лишь к достижению личной 
выгоды в условия выгоды других. Ни на что большее, чем 
идеал оппортунистического социал-демократического 
"социализма" типа "шведской модели"(реализуемого, как 
говорилось выше, исключительно в условиях ограбления 
“цивилизованными странами" большинства населения 
Земли), в данном случае «самоуправление" не тянет. А 
жаль - идея-то стоящая. 

Какова же непосредственная цель предлагаемых об¬ 
щественных преобразований для конкретного индивида? 
Ответ гласит - творческий труд. Он же - цель, он же - 
средство ее достижения, поскольку "человек, его твор¬ 
чество" выступают "как цель общественного развития" 
(11), а "творчество само по себе есть процесс и сти¬ 
мул" (10). Бренного тела как бы и не существует. 

Ну, разумеется, в неявном виде предполагается, что 
хлеб насущный как-то добываться все же будет, а как - 
эти "детали" "демократическим левым» неинтересны. Да 
ведь дело и не в деталях. В их концепции труд "творчес¬ 
кий» фактически противопоставляется труду "репродук¬ 
тивному", - ну, например, как спортивные занятия физи¬ 
ческой работе. Но ведь тот же спорт только внешне пред¬ 
ставляется бессмысленным "ногодрыжеством и рукома- 
шеством", на самом же деле он выполняет в буржуазном 
обществе вполне определенные социальные функции, 
весьма далекие от предоставления возможностей спор¬ 
тсменам для самоутверждения. Замена деления труда на 
физический и умственный, отражающего социально-эко¬ 
номические условия, делением его на творческий и не¬ 
творческий, эти условия (как и вопрос об их изменении) 
как раз и смазывает, переводя проблему в конечном сче¬ 
те в личностный план. 

Что же касается производительного ("репродуктив¬ 
ного") труда, то он может быть "творческим", и "нетвор¬ 
ческим". Только тот, кто не знает иного труда, кроме со¬ 
бственных схоластических упражнений, не понимает, что 
творческий труд - не особый вид труда, а способ выпол¬ 
нения любого. Производительный труд предполагает его 
общественную, а вовсе не обязательно непосредствен¬ 
ную утилитарность. Чем сложнее общество, тем больше 
эта полезность просматривается только в конечном счете, 
создавая иллюзию "самодостаточности" и "самоценнос¬ 
ти" многих видов труда. Полезным же он становится не 
сам по себе вследствие особых характеристик данного 
вида труда, а в том случае, когда "мой труд вливается в 
труд моей республики", а со временем - и в труд объеди¬ 
ненного человечества. 

В теоретическом плане взгляды "демократических 
левых" опираются на столь популярные ныне идеи об "ин¬ 
формационном", "постиндустриальном" западном общес¬ 
тве, которые при ближайшем рассмотрении оказываются 
результатом простой подтасовки. Столь же, как и раньше, 
(если еще не больше) необходимая индустрия вовсе не 
исчезает "с лица земли", а всего лишь вытесняется в раз¬ 
ные "драконы" и «тигры», как и некоторые другие страны, 
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становящиеся индустриальными придатками «постиндус¬ 
триального" Запада. 

Но дело отнюдь не только в этом "интеллектуальном 
подлоге". Сам по^себе труд человека как элемента об¬ 
щества (а не "свободной личности") всегда был и всегда 
будет в конечном счете направлен на функционирование 
и развитие последнего в материальном взаимодействии с 
окружающей средой (природой), т.е. в конечном счете его 
целью всегда было и всегда будет "производство вещей" 

- в этом его глубинная общественная сущность, не зави¬ 
сящая от уровня и этапа общественного развития - хоть в 
"доиндустриальную", хоть в "постиндустриальную" эпоху. 
Разумеется, индустриальное производство в его нынеш¬ 
нем виде непременно будет заменено каким-то другим, 
но не менее материальным производством. Такое состо¬ 
яние общества, когда "материальное производство вы¬ 
тесняется (!) производством культуры" (51) попросту не¬ 
мыслимо ни в какую "эпоху». Материальное производство 
будет неизменно расширяться, а "производство" культу¬ 
ры (в "узком" смысле, ибо в "широком" оно охватывает и 
само материальное производство) было и остается его 
важнейшей составляющей, удельный вес которой будет 
возрастать. 

И не нужно делать вид, будто даваемая "демократи¬ 
ческими левыми" трактовка отражает марксистскую точку 
зрения - она ее попросту вульгаризует. Конечная «мате¬ 
риальная" цель труда как общественного явления не толь¬ 
ко не отрицает, но прямо предполагает, что при его соци¬ 
альном освобождении для человека как личности он в 
своем конкретном бытии превратится в "свободную игру 
интеллектуальных сил", через которую и будет осущес¬ 
твляться вклад каждого в функционирование общества 
как целого, и только в этом смысле окажется "по ту сто¬ 
рону материального производства". Но произойти это мо¬ 
жет только в обществе, свободном от общественных ан¬ 
тагонизмов, обществе-человечестве, едином и целостном 
во взаимодействии с природой, т.е., при коммунизме. Но 
для идеологов индивидуалистической мелкой буржуазии 
сие тайна за семью печатями. 

В результате таких вот теоретических упражнений 
"демократических левых» определяется их конечная цель, 
стратегия и тактика. Они, по выражению А.Бузгалина, 
полностью "выключаются" "из попыток борьбы за власть 
в современной России (то же самое по сути дела относит¬ 
ся к подавляющему большинству стран бывшей "социа¬ 
листической системы")... Наша задача на обозримое бу¬ 
дущее, - пишет он, - работа на создание теоретического 
и практического фундамента будущих социалистических 
преобразований, - с одной стороны; максимально воз¬ 
можное идейное и политическое влияние на существую¬ 
щие процессы с целью их демократической, гуманисти¬ 
ческой, "лейбористской" коррекции - с другой" (110). 
Трудно представить более удобную для "корпоративного 
капитала" оппортунистическую программу, чем у этих 
"реалистов", столь успешно смиряющих, по выражению 
автора, свое «нетерпение сердца"... 

Ясно, что коммунистам, как последовательным сто¬ 
ронникам возврата на путь социалистического развития, 
такая программа не подходит. Мы не станем мириться с 
тем, что "демократические правые" делают с нашей стра¬ 
ной. И незачем ждать до греческих календ, ибо мы убеж¬ 
дены, что социализм (без кавычек) у нас не «потерпел 
крах", а переживает кризис - пусть и чрезвычайно глубо¬ 
кий и болезненный. Наша задача - преодолеть этот кри¬ 
зис и возвратиться - нет, не назад, что невозможно и не 
нужно, а на путь социалистического развития, выйдя на 
новый этап социализма в нашей стране. 

Снова поднять знамя социализма можем только мы, 
советские люди, - пока нас еще окончательно не загнали 
в резервации "зависимого капитализма". Ведь если не 
мы, то кто же? "Третий мир" сегодня действительно еще 
не готов к социалистической революции (да и кто это ему 
позволит проводить "социалистические преобразова¬ 
ния"? вот нам "запретить" их даже сейчас не так просто, 
хотя пытаться, безусловно, будут - ускользает такой "ку¬ 
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сок" для подпитки западного «социализма»!). Надежда на 
"социалистические преобразования" в "цивилизованных 
странах" вообще тщетна: то, что там с натяжкой могло 
сходить за таковые, вызывалось либо потребностями им¬ 
периалистической консолидации, либо влиянием социа¬ 
листической системы (надо быть слепым, чтобы не видеть 
наступления реакции после резкого ослабления этого 
влияния), и базировалось на ограблении ресурсов и эк¬ 
сплуатации большинства человечества. 

Наши преобразования будут революционными, и на¬ 
правленными не только против «корпоративного" (как, 
впрочем, и любого другого) капитала, но и против той 
«коммунистической" номенклатуры, которая довела стра¬ 
ну до нынешнего состояния, а теперь, предварительно ее 
расчленив, властвует в ней уже в новом качестве компра¬ 
дорской буржуазии и ее прислужников. Победа будет за 
нами! Ну, а после восстановления Советской власти мож¬ 
но будет поговорить и о "самоуправлении", равно как и о 
"творческом труде" - на благо нашей великой Родины. 

* * * 

Подведем итоги. 

В конце концов суть дела не в том, что рассмотрен¬ 
ная "мутантная теория» коммунизма ненаучна и утопична 
- каждый волен самоутверждаться, как может и умеет - в 
том числе и в "теории" (существуют же, например, такие 
"научные» дисциплины, как богословие или астрология), и 
незачем было бы использовать столь ограниченные воз¬ 
можности коммунистической печати для опровержения 
очередных интеллигентских заморочек. Главное состоит в 
том, что они реакционны, ибо рассуждения о "коммунис¬ 
тическом будущем, рождающемся уже сегодня», «новом 
интернационализме", "самоуправляющихся ассоциациях" 
и т.п. в «постклассическом капитализме", затушевывают 
(и совершенно несущественно, делается это сознательно 
или нет) те реальные процессы, которые происходят и в 
мире, и в наших "постсоветских" государствах. Полити¬ 
чески мы уже давно превратились в сателлитов, сейчас 
полным ходом идет идеологическая и экономическая «пе¬ 
рестройка" на колониальный лад с вытеснением запад¬ 
ным "художественным" и «вещественным" ширпотребом 
собственного духовного и материального производства (в 
последнем случае точнее будет сказать о замещении "вы¬ 
соких технологий" и отраслей промышленности, выпуска¬ 
ющих конечный продукт, теми, которые предназначены 
для добычи и первичной переработки сырья). Именно эти 
процессы фактически происходят у нас под благостные 
рассуждения "демократических левых» о наступлении 
"постиндустриальной" эпохи "творческого труда", и эти 
рассуждения отнюдь не способствуют осознанию данной 
реальности, дезориентируя тех, кто хотел бы ее изменить. 

Не существует науки, в которой не сталкивались бы 
различные точки зрения, и та, которую называли "науч¬ 
ным коммунизмом”, не исключение. И пока дело касается 
именно науки, доброжелательная товарищеская критика 
способствует отысканию истины. Положение в корне ме¬ 
няется, когда речь идет об отражении различных классо¬ 
вых интересов, т.е. идеологической борьбе. Идеологичес¬ 
кая борьба, как и любой другой вид классовой борьбы, - 
суровая вещь, в ней не приходится рассчитывать на снис¬ 
ходительность противников. Все, что в этом случае безус¬ 
ловно необходимо, - это добросовестность и научная чес¬ 
тность, но если защищаешь правое дело, они не только 
не мешают, но совершенно необходимы для его успеш¬ 
ной защиты. Разумеется, коммунисты не должны давать 
оснований для обвинений в передержках и подтасовках; а 
вот реверансов идеологическим противникам ждать от 
них не приходится, ситуация должна очерчиваться ясно и 
определенно, - так, как учит Ленин. Потому закончим на¬ 
стоящую рецензию тем, с чего ее и начали - ленинскими 
словами: "мы не можем говорить о "неподходящих при¬ 
емах", ибо все это- мотивировано, все это вытекает из 
определенной точки зрения автора,...принимая которые 
нельзя иначе отнестись к противнику, как к наивному, уз¬ 
кому, реакционному утописту" (ПСС, т.1, с.336). Как дав¬ 
но - и как точно сказано! 
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Рыночное детище Анатолия Гальчинского 

И. П. Грущенко 


В конце 1996 года вышла пятая по счету за годы ка¬ 
питализации Украины книга бывшего заведующего отде¬ 
лом пропаганды и агитации Киевского обкома партии, а 
с 1994 года - советника Президента Украины по макро¬ 
экономике доктора экономических наук профессора 
Гальчинского А. 

Ее претенциозное название является своеобразным 
итогом постсоветского «научного» поиска автором аргу¬ 
ментов для опровержения «тоталітарного», «номенклатур- 
но-корумпованого», «командного», «антилюдяного», «біль- 
шовицького», «соціально-кастрованого» (и многих других, 
порожденных убогой фантазией экс-«партократа», «науч¬ 
ных» эпитетов) социализма. И так по всей книге - вместо 
доказательных аргументов - почти площадная брань и 
клевета. 

Опровергая марксистско-ленинскую теорию социа¬ 
лизма и многолетнюю практику нескольких поколений со¬ 
ветских людей по его созданию, профессор обещает при¬ 
ложить максимум усилий, чтобы «сформулювати нові 
світоглядні цінності» для украинского народа. 

«Німецьке повоенне диво, - утверждает он, - стало 
можливим лише завдяки денацизаци суспільноі свідомості 
німецько! націі. Ми маемо пройти такий же шлях. Для 
цього потрібно насамперед звільнитися від ІдеологіТ 
більшовизму, яка за сво'іми принципами споріднена з іде- 
ологіею фашизму» (с. 6). Лакействующий перед Западом 
профессор в качестве ориентира для постсоветской Укра¬ 
ины предлагает «соціалізований каліталізм» (с. 6). Именно 
в этом, по мнению Гальчинского, заключается «формуван- 
ня ново! ідеологп», «ідеТ державності», «ціннісних 
оріентирів розбудовного процесу» (с. 8). Поэтому обратим 
внимание читателей на некоторые важные положения 
марксизма о социализме, которые «опровергает» наш 
придворный теоретик. 

В «Капитале» К.Маркс на примере капиталистической 
формации научно доказал, что все типы эксплуататорских 
обществ (рабовладельческий, феодальный, капитализм) 
чреваты социально-классовыми антагонизмами, истори¬ 
чески обречены. 

Как известно, К.Маркс, определяя суть социальной 
революции рабочего класса, выражал ее формулой «осво¬ 
бождения труда», что означает ликвидацию эксплуатации и 
угнетения человека человеком, устранение возможностей 
присваивать прибавочный продукт, не участвуя в его со¬ 
здании и ограничивая волю и свободу других. С этих пози¬ 
ций К.Маркс охарактеризовал все досоциалистические ан¬ 
тагонистические формации, сменявшие друг друга, как 
предысторию человеческого общества (Соч., т.13, с.7-8). 

Каково место социализма в истории? Это такой об¬ 
щественный строй, который освобождает человека труда 
от эксплуатации и гнета, ставит его в центр общественной 
жизни, превращает в ее хозяина, создает условия, чтобы 
свободное развитие каждого стало условием свободного 
развития всех. 

С позиций этого критерия советский социализм при 
всех его недостатках был величайшим историческим за¬ 
воеванием советского народа й всего человечества и, не¬ 
смотря на его временное поражение, имеет непреходя¬ 
щее значение. 

Это прекрасно понимают антисоциалистические кон¬ 
трреволюционные силы, захватившие политическую 
власть в Украине и установившие настоящий тоталитар¬ 
ный режим криминальной буржуазии. На службе у этого 
режима и находятся платные его лакеи с учеными звани¬ 
ями. Наиболее ходовыми их поделками в условиях дикого 
капиталистического рынка является гнусная клевета на 
социализм, Советскую власть, марксизм-ленинизм. За¬ 
метной фигурой среди интеллектуалов-фальсификаторов 
является А.Гальчинский. 

Катастрофические провалы в области «рыночных ре¬ 
форм» в Украине прожженный коммутант пытается объяс- 
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нить в своей книге тем, что «за п’ять років незалежності 
ми практично нічого не зробили для оновлення методо- 
логіі нашого теоретичного мислення» (с. 10). Пожалуй, это 
единственный правдивый вывод, содержащийся в 160-ти 
страничном опусе. 

А.Гальчинский предлагает решительно отбросить 
марксизм-ленинизм и его понятийный аппарат. «I саме 
тут, - подчеркивает «розбудовник національно! ідеТ», - 
визначальним е переосмислення логіки історизму, загаль- 
ноцивілізаційного процесу в цілому, зокрема капіталістич- 
ноі суспільноі формаці!.. . Без цього ми не зрозуміемо самі 
себе, наших сьогоденних проблем, зрештою без цього не- 
можливе глибоке осмислення процесу нашого прилучення 
до сучасних надбань світово'і цивілізаціі, реалізаціТ того, 
до чого ми прагнемо» (с. 15). 

Тщась опровергнуть научный вывод марксизма-лени¬ 
низма о социально-экономической формации, А.Гальчин¬ 
ский «определяет» социализм как неформационное явле¬ 
ние. « ІдеТ соціалізму... зародилися ще в дохристиянські 
часи й нині поряд з ідеями лібералізму та консерватизму 
й далі посідають провідне місце в системі світоглядних 
цінностей людства» (с. 17). «Такий процес соціалізаци 
суспільства здійснюеться безупинно (з дохристиянських 
часів) й не мае меж у своему розвитку» (с. 17). Вот куда 
завела «творческая» мысль либерального демократа. Ока¬ 
зывается, социализм - это не конкретно-исторический тип 
общества, а неформационный признак и рабовладель¬ 
ческого, и феодального, и капиталистического строя! 

Чтобы окончательно «добить» марксизм-ленинизм, 
макросоветник президента к вышеизложенным наукооб¬ 
разным разглагольствованиям добавляет: «Ідея такого 
соціалізму не може виступати як монополія лише одного 
класу. В наповненні соціальним змістом функціональних 
структур об'ективно зацікавлені всі верстви населения, 
зокрема власники капіталу» (с. 18). 

Вот так социализм! И как «ошибался» К.Маркс, утвер¬ 
ждая, что коммунизм - это уничтожение капиталистичес¬ 
кой собственности и замена ее общественной. И как здо¬ 
рово его «поправил» наш придворный теоретик, заодно 
отменив открытый Марксом закон прибавочной стоимос¬ 
ти как определяющий признак эксплуататорского капита¬ 
листического строя, тем самым «отменив» необходимость 
классовой борьбы за его уничтожение. 

Проклиная Ленина и «російський більшовизм», кате¬ 
горически отметая революционную теорию классовой 
борьбы, особенно идеологическую и политическую, он 
предлагает осуществить идейный синтез, который бы ор¬ 
ганически соединил «віковічні цінності украінського наро¬ 
ду з новітніми досягненнями західноТ цивілізаціі» (с. 19). 

По Гальчинскому, «більшовицький тоталітарный 
соціалізм» потерпел крах, поскольку он отрицал экономи¬ 
ческую, политическую и другие формы демократии и при¬ 
знавал лишь насилие, голодоморы, гулаги. «Сама рево¬ 
люція 1917 року, - клевещет он, - була нічим іншим, як 
грубим насильством над суспільством... антидемократич- 
ним був і політичний устрій держави - система Рад, сфор¬ 
мована на основі принципу «диктатури пролетаріату» (с. 
26-27). Увлекшись в лакейском стремлении выслужиться 
перед отцами рыночных капиталистических реформ в Ук¬ 
раине, горе-макроэкономист далее крикливо обвиняет 
Советскую власть: «Чи не найвищим злочином було зни- 
щення тоталітарним соціалізмом системи ринкових відно- 
син» (с. 32). И далее: «Більшовизм перетворив наше 
суспільство в соціально кастровану структуру... Державна 
власність... виявилась найбільш пощербною, неефектив- 
ною, самоі'дною» (с. 33). 

Профессор, получивший образование за счет народа 
и даже (как выпускник Академии общественных наук) за 
счет партии, сквозь слезы далее шаманствует: 
«Відсутність паспорта, заборона на міську прописку, пра- 
ця без права на профспілки - все це та ж сама система ко¬ 
мандного соціалізму, система дармовоі праці, псевдоеко- 
номіки без економіки, заміни ринкових зв'язків наказами 
згори, вказівками партіі» (с. 31). Так и хочется от имени 
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ограбленных трудящихся Украины поблагодарить ученого 
рыночника вкупе с его хозяевами за рыночный рай и сво¬ 
боду умереть голодной смертью с правом прописки на 
кладбище. 

В докладе Президента Украины Л.Кучмы «Шляхом ра- 
дикальних економічних реформ», обещано решительно 
преодолеть классово-формационные антагонизмы и со¬ 
хранить лишь общечеловеческие ценности, а именно: 
развитие капитала и частной собственности подчинить 
«інтересам людини» (с. 42). Наконец-то Президент полу¬ 
чил ответ на мучивший его вопрос «Яке суспільство ми 
збираемось будувати?» 

Несмотря на то, что дикие капиталистические рефор¬ 
мы отбросили экономику Украины на уровень 50-х годов, 
Гальчинский в своем опусе обещает форсированный ры¬ 
вок Украины в постиндустриальное информационное об¬ 
щество. «Визначальним в цих змінах, - вещает профес¬ 
сор, - е трансформаційні процеси у відносинах влас- 
ності..., усебічний розвиток корпоративно! форми влас- 
ності і неухильний ріст на цій основ! кількості приватних 
власників» (с. 73). Гальчинский бодро обещает реформи¬ 
ровать «украінську самостійну державу в соціально 
відповідальну, надкласову структуру, або, за західною 
термінологіею, у державу загального благоденства» (с. 
76), делая вид, что не видит реальной действительности. 

В условиях фантастического социализированного ка¬ 
питализма наш реформатор планирует решительно устра¬ 
нить противоречия между трудом и капиталом, преодо¬ 
леть товарность рабочей силы (с. 85), храбро замахиваясь 
на основоположные выводы марксовой экономической 
теории. «Продаеться не робоча сила, а и праця», - учит 
профессор, хотя подобное невежество непростительно и 
студенту-троечнику. При этом он уверен, что «відносини 
«праця-капітал»... набувають ознак партнерства і 
співробітництва» (с. 86). 

Приведем еще одну цитату, важную для уяснения 
спекулятивного замысла Гальчинского одурачить массо¬ 
вого читателя: «Можна твердити, що капіталізація 
соціалізму, яка по суті визначае основний зміст, яким на- 
повнюеться нині наша державність, не е насильством над 
історіею... Навпаки, це прогресивний історичний процес 
суспільного розвитку. Він мае забезпечити не лише 
асиміляцію елементів соціально спрямованого капіталізму, 
а й вивести наше суспільство на рівень постінформаційно- 
го розвитку» (с. 106). 

Пространно рассуждая об укреплении единства со¬ 
временного мира и его глобализации в движении «цивили¬ 
зованного ” капитализма к постиндустриальному информа¬ 
ционному обществу, А.Гальчинский не желает сказать 
правды: никто Украину в это «единство» пускать не соби¬ 
рается. Мир сегодня разделен более, чем когда-либо, Се¬ 
годня США при менее чем 4% мирового населения ис¬ 
пользуют 40% мирового сырья, выделяют более 70% 
вредных отходов. На долю «большой семерки» приходится 
более 70% мирового производства. По национальному бо¬ 
гатству эти страны (в расчете на душу населения) пре¬ 
взошли развивающиеся страны, включая и нынешнюю Ук¬ 
раину, в 20-25 раз. Непреложным является факт, что им¬ 
периалистический Запад увеличивает свой отрыв благода¬ 
ря жесткой эксплуатации третьего мира, за счет чего пре¬ 
одолевает внутренние противоречия, которые угрожают 
существованию капиталистической системы как таковой. 

Только за последние 25 лет США, по данным извес¬ 
тного американского социолога Н.Хомского, извлекли из 
Центральной и Южной Америки 800 млрд.долларов. Каж¬ 
дый год в странах третьего мира (также капиталистичес¬ 
кого!) от голода, по данным ООН, умирает 40 млн. чело¬ 
век, в том числе 18 млн. детей. Такая же участь ждет и Ук¬ 
раину, которую нынешний политический режим стремится 
присоединить к цивилизованному Западу в качестве коло¬ 


ниально-сырьевого придатка. В этом Запад нам поможет. 
Капитализм в Украине, становясь составной частью капи¬ 
тализма мирового, означает полное господство иностран¬ 
ного капитала, 

Чтобы обосновать свой вывод об объективной необ¬ 
ходимости капитализации социализма, придворный 
профессор попытался в заключительных главах своего 
творения заполучить в качестве союзника «правильного» 
К.Маркса, отвоевав его у «официального», «большевис¬ 
тского» марксизма. По заключению умнейшего из макро¬ 
экономистов, теория марксизма по вине большевиков по¬ 
теряла свое прогрессивное значение. «Відбувся процес II 
одержавлення. Одержавлювали хатній посуд (?), фабрики, 
заводи, землю. На цій основі з теоретичноі спадщини 
К.Маркса зробили «державний марксизм». 

Что-то вы перепутали праведное с грешным, пан 
бывший заведующий отделом пропаганды и агитации и 
бывший марксист! Вы пытаетесь кого-то убедить, что 
К.Маркс и Ф.Энгельс в своих произведениях обосновыва¬ 
ли не революционную, а эволюционную социализацию ка¬ 
питализма, а ленинизм лишь прикрывался марксистской 
фразой, а на деле был антимарксизмом. Ну, господин 
мыслитель, нельзя же терять остатки совести, утверждая 
подобную чушь. И не помогут ссылки на таких авторите- 
тов-антимарксистов как А.Дж.Тойнби, Й.Шумпетер, К.Ка¬ 
утский, и др. Хотя в условиях «рыночной демократии» вро¬ 
де бы все позволено, лишь бы подороже продать свой 
«интеллектуальный» товар, нельзя же надеяться,*что никто 
не заметит фальшивки. Не помогут и единомышленники- 
антикоммунисты - коллеги по совместной партийной ра¬ 
боте и учебе в Академии общественных наук при ЦК 
КПСС. 

Автор вслед за А.Бутенко и Г. Поповым считает, что 
«трагічною пом ил кою К. Маркса було те, що він не зміг 
звільнитися від традиційних уявлень щодо пріоритетності 
політичноі влади в розвитку суспільних процесів», щодо 
«досліджень процесу зубожіння робітничого класу» (с. 
137) как основных мотивов революционных взглядов 
К.Маркса. По его мнению, история в этом опровергла 
К. Маркса - будто бы и нет убедительного примера абсо¬ 
лютного обнищания трудящихся капитализируемой Укра¬ 
ины, где жизненный уровень большинства за годы ре¬ 
форм сократился в 7-8 раз, где ускоряется процесс абсо¬ 
лютного сокращения народонаселения... Но в целях «на¬ 
учного» поиска и обоснования «национальной идеи» таких 
«мелочей» можно и не замечать. Социал-демократичес¬ 
кий, а точнее, социал-капиталистический Маркс пол¬ 
ностью устроил бы Гальчинского и его хозяев (а к сожа¬ 
лению, и некоторых лидеров «левых» партий). 

А еще Гальчинский изо всех сил тужится оторвать Ук¬ 
раину от России. По его мнению, «вони ніколи не були 
сіамськими близнюками. За великим рахунком Украіна за- 
вжди жила власним життям, мала стійкіші демократичні 
традиціі, спиралась на більш виявлену діловитість та спе- 
цифічну ментальність свого народу, зберігала свою культу¬ 
ру та ідентичність» (с. 152). «Через те ми інакше, ніж певні 
політичні сили, маемо оцінювати й кризу, яку нині пережи- 
вае наша краі’на. Ця криза мае не лише руйнівний, а й ро- 
збудовний характер, і е такою, що утверджуе в економіці 
нове й більш прогресивне» (с. 154). Да уж, прогресс - 
дальше некуда! А если что и «розбудовуеться», то столь 
желанный для нашего макроэкономиста капитализм. 

Но то, что желанно бесчестным адептам эксплуата¬ 
торского строя, неприемлемо для большинства народа 
Украины, интересы которого выражают сторонники соци¬ 
алистического выбора. Потому и необходима последова¬ 
тельная идеологическая борьба за идейное единство на¬ 
ших рядов, решительное развенчание гнусных провока¬ 
ций типа наукообразной политической спекуляции пана 
Гальчинского. 
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Когда журнал был уже сверстан, мы получили два документа, относящиеся к рубрике 
«Внешняя поитика и безопасность», с которыми считаем нужным познакомить читателей журнала. 

Заявление пресс-бюро ЦК Коммунистической партии Греции 
(относительно соглашения, подписанного между НАТО и Россией) 

Вызов народам и миролюбивому движению 

Коммунистическая партия Греции считает, что подписанное в Париже соглашение между Россией и НАТО, 
а также подписание этого соглашения премьер-министрами стран-членов НАТО является вызовом народам и под¬ 
нимающемуся миролюбивому движению в Европе. И это потому, что: 

• Это соглашение является серьезным событием в процессе сохранения, укрепления, а также расширения по¬ 
ля деятельности НАТО. Оно создает еще более серьезную опасность для мира и безопасности в Европе, приводит 
к новому витку антагонизма между крупными державами континента. 

• Это соглашение дает новый толчок планам создания наемных армий, проведения террористических опера¬ 
ций против народов и против борьбы трудящихся. 

• Это соглашение открывает путь к расширению НАТО в странах Центральной Европы и размещению новых 
иностранных военных баз, нового американского ядерного оружия в Европе. 

• Это соглашение усиливает процесс решительной милитаризации Европейского союза, а также «право силь¬ 
ного» в международных отношениях. 

• Это соглашение наносит сильный удар по принципам того типа международных отношений, которые были 
завоеваны народами после Победы над фашизмом, а также под воздействием социалистической системы в Европе. 

• Это соглашение является вызовом, потому что всем известен протест народов Европы, особенно России, и 
других народов бывших социалистических стран, против сохранения и расширения НАТО. 

Греческое правительство, как и другие правительства стран НАТО, несут огромную ответственность в связи с 
этим серьезным процессом, который противоречит даже нынешней конституции. 

КПГ призывает трудящихся выразить всеми способами свой протест против «нового мирового порядка», про¬ 
тив Европейского союза, за мир и дружбу между народами. 

Афины 28.05.1997 


Заявление ЦК Компартии Украины 

в связи с планируемым подписанием Хартии об особом партнерстве Украины с НАТО 

По сообщению информационных агентств, 9 июля с.г. президент Л.Кучма намерен подписать Хартию об особом 
партнерстве Украины с НАТО. Названный политический документ не подлежит ратификации Верховной Радой Украи¬ 
ны и вступает в силу с момента его подписания. Таким образом, одним росчерком пера аннулируется одно из важней¬ 
ших положений Декларации о государственном суверенитете Украины, в котором провозглашается стремление страны к 
достижению нейтрального, внеблокового и безъядерного статуса. Этот преступный антиконституционный акт грубо по¬ 
пирает высшее волеизъявление народа, выраженное на Всеукраинском референдуме 1 декабря 1991 года, и не может рас¬ 
цениваться иначе, как узурпация власти с целью втягивания Украины в военную орбиту НАТО. 

Подписание Хартии об особом партнерстве Украины с НАТО осуществляется в худших традициях тайной дипло¬ 
матии и влечет за собой тяжелейшие последствия для украинского народа. В соответствии с этим предательским актом 
народ лишается права самостоятельно выбирать путь экономического развития и насильственно привязывается к гло¬ 
бальной колеснице рыночной экономики. Это неизбежно обречет Украину на нищенское существование на периферии 
капиталистического мира. 

После вступления Хартии в силу правящий антинародный режим будет надежно защищен натовскими штыками от 
собственного народа. В обмен на это власти предержащие в стране обязуются консультироваться с НАТО по концепции 
национальной безопасности, бюджету, осуществлять военную реформу и в перспективе совместить свои вооружения с 
вооружениями НАТО. Это приведет к существенному ограничению государственного суверенитета, затягиванию двой¬ 
ной финансовой петли МВФ и НАТО на шее Украины, разрушению отечественной оборонной промышленности, пере¬ 
ориентации Вооруженных Сил Украины на выполнение наемнических и жандармских функций. Необходимость модер¬ 
низации армии и унификации вооружений по натовским стандартам ляжет тяжелым бременем на плечи трудового на¬ 
рода. 

В случае угрозы территориальной целостности, политической независимости или безопасности Украины, как пред¬ 
усматривается в Хартии, в действие будет введен специально созданный кризисный консультативный механизм. Совер¬ 
шенно очевидно, что под этим предлогом НАТО резервирует за собой право на вмешательство во внутренние дела 
Украины, на насильственное подавление любых форм народного выступления против тирании и угнетения, любых по¬ 
пыток реинтеграции бывших советских республик. 

Хартия об особом партнерстве Украины с НАТО, игнорируя ст. 85 (п. 23) Конституции Украины, превращает на¬ 
шу территорию в полигон для отработки высадки и развертывания натовских войск под прикрытием так называемого 
миротворчества. Продвижение НАТО на Восток и втягивание Украины в НАТО представляют собой звенья одной цепи 
и направлены своим острием против России и Белоруссии, на внесение вечного раскола в семью братских славянских 
народов. История никогда не простит Украине смыкание с теми силами на Западе, которые вновь делают ставку на рас¬ 
кол Европы и развал СНГ. 

Принимая во внимание смертельную опасность, нависшую над Украиной в связи с втягиванием ее в НАТО, ЦК 
Компартии Украины призывает коммунистов, всех людей доброй воли активизировать действия против экспансии НА¬ 
ТО на Восток, развернуть эффективную антинатовскую пропаганду и агитацию, создать широкое народно-патриотичес¬ 
кое движение, способное обуздать пронатовские устремления и поползновения правящей клики в Украине. 

С этой целью мы призываем усилить массовое давление на все органы исполнительной и законодательной власти 
с тем, чтобы решительно пресекать все формы военного сотрудничества с НАТО, всемерно препятствовать проведению 
военных и военно-морских учений на территории Украины. Дальше отступать нельзя! В противном случае нам придет¬ 
ся расплачиваться за внешнеполитические авантюры Л.Кучмы и его окружения кровью собственных детей и внуков. Ра¬ 
бочий класс и трудовое крестьянство, народная интеллигенция и учащаяся молодежь, ветераны войны и труда должны 
объединить свои усилия во всенародной борьбе против новых претендентов на мировое господство во главе с США. 

ВМЕСТЕ МЫ ПОБЕДИМ! НОВЫЙ «ДРАНГ НАХ ОСТЕН» НЕ ДОЛЖЕН ПРОЙТИ! 

Киев 6.07.1997 
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Председатель Совета Союза коммунистических партий — 
Коммунистической партии Советского Союза, 
Председатель Комитета народов СССР 



Олег Семенович Шенин 

22 июля 1997 года исполняется 60 лет несгибаемому коммунисту-интернационалисту, 
пламенному патриоту Советской Родины, человеку огромной воли и мужества, личного оба¬ 
яния, вся жизнь которого без остатка подчинена борьбе за установление Советской власти 
власти рабочего класса и его союзников, победу социализма, возрождение первого в мире 
государства трудящихся СССР, торжество коммунистических идеалов. 

Олег Семенович Шенин признанный руководитель восстанавливающейся единой Ком¬ 
мунистической партии нашей страны, крупный деятель современного международного ком¬ 
мунистического движения. Такие коммунисты доказывают, что коммунистическая партия дей¬ 
ствительно сможет выполнить ленинский завет стать умом, честью и совестью нашей эпохи. 

Редколлегия нашего журнала присоединяется к многочисленным поздравлениям юбиля¬ 
ру. Желаем успехов и здоровья и выражаем надежду на дальнейшее творческое сотрудни¬ 
чество во имя общего Дела. 


Редколлегия журнала «Марксизм и современность» 
поздравляет Николая Ивановича Лисовенко, 
члена Совета Союза коммунистических партий — 
Коммунистической партии Советского Союза, 
члена редакционно-издательского совета журнала, 
со знаменательной датой - 50-летием жизни, 
наполненной созидательным трудом в советское время, 
а ныне - активным участием в деле восстановления 
Советской власти, возрождения социализма, 

братского союза народов. 
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